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TÓM TẮT 

Đề tài nghiên cứu ảnh hưởng của vốn ngân hàng, ở đây là vốn chủ sở hữu, và 

thanh khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay của 26 ngân hàng thương mại cổ 

phần (NHTMCP) Việt Nam trong giai đoạn 2010–2019. Bằng cách áp dụng phương 

pháp ước lượng FGLS, đề tài tìm thấy các yếu tố đưa vào mô hình nghiên cứu nhìn 

chung đều có tác động đáng kể đến hoạt động cho vay của ngân hàng trong mẫu 

nghiên cứu ở mức ý nghĩa 10%, ngoại trừ yếu tố rủi ro tín dụng, nhưng chiều hướng 

và mức độ tác động có sự khác biệt. Cụ thể, các ngân hàng càng có vốn chủ sở hữu 

càng cao và nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản thì dường như hạn chế/giảm thiểu 

hoạt động cho vay của mình. Đáng chú hơn, đề tài tìm thấy rằng ảnh hưởng tổng 

của vốn chủ sở hữu đến hoạt động cho vay của ngân hàng sẽ phụ thuộc vào mức độ 

thanh khoản mà ngân hàng đang nắm giữ. Cụ thể, các ngân hàng nắm giữ nhiều 

thanh khoản (trên mức ngưỡng) thì dường như có thể đủ an toàn để cho vay khi 

tăng được vốn hơn là so với các ngân hàng có mức thanh khoản thấp. Nói cách 

khác, với các ngân hàng nắm giữ ít thanh khoản (dưới mức ngưỡng) thì khi tăng 

được vốn các ngân hàng này sẽ có khuynh hướng đầu tư vào tài sản thanh khoản 

nhiều hơn nhằm đảm bảo các tỷ lệ an toàn vốn tuân thủ theo quy định của Ngân 

hàng Nhà nước (NHNN). Đồng thời nghiên cứu cũng tìm thấy rằng các ngân hàng 

có lợi nhuận nhiều và nền kinh tế Việt Nam càng tăng trưởng thì dường như cho 

vay nhiều hơn. Ngược lại, các ngân hàng có quy mô lớn, và Việt Nam có lạm phát 

cao thì các ngân hàng sẽ có khuynh hướng giảm cho vay. 
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CHƢƠNG 1. GIỚI THIỆU ĐỀ TÀI 

1.1. Đặt vấn đề 

Sau cuộc khủng hoàng tài chính toàn cầu năm 2007–2008, việc đảm bảo sự ổn 

định tài chính của hệ thống ngân hàng được xem như là một điều bắt buộc đối với các 

cơ quan thanh tra và giám sát ngân hàng, các nhà nghiên cứu và các nhà hoạch định 

chính sách. Đặc biệt, theo Ủy ban Giám sát Ngân hàng Basel, các nhà quản lý và hoạch 

định chính sách đã nhấn mạnh tầm quan trọng của sự ổn định tấm đệm vốn (capital 

buffers) và việc quản trị rủi ro thanh khoản hợp lý. Kết quả là ở các tiêu chuẩn Basel, 

thì đều yêu cầu đòi hỏi nâng cao chất lượng và số lượng của vốn chủ sở hữu, đủ lượng 

tiền tài trợ ổn định, và tính thanh khoản của tài sản của ngân hàng. Ý tưởng này dựa 

trên niềm tin rằng các ngân hàng có đủ vốn, tài sản thanh khoản và cấu trúc tài trợ ổn 

định thì có thể duy trì hiệu quả khả năng trung gian của các ngân hàng trong bối cảnh 

nền kinh tế gặp phải nhiều cú sốc tiêu cực.” 

Như Ủy ban Giám sát Ngân hàng Basel đã nhấn mạnh, mục tiêu chính của việc 

cải cách nhằm tăng cường các quy tắc đối với thanh khoản và vốn trên toàn cầu là xây 

dựng nền tảng cho tăng trưởng kinh tế bền vững với hệ thống ngân hàng lành mạnh và 

kiên cường (Goodhart, 2011). Theo đó, tổn thất là do sự lan tỏa từ các cú sốc tiêu cực 

trong lĩnh vực tài chính sang các hoạt động, lĩnh vực khác trong nền kinh tế thì cần 

phải ngăn chặn kịp thời. Ở khía cạnh này, nhiều nghiên cứu đã được tiến hành nhằm 

giải thích tác động của các cú sốc tài chính đến các hoạt động kinh tế thực và các đặc 

điểm chu kỳ của tỷ lệ an toàn vốn. Trong đó, tỷ lệ an toàn vốn được xem như là yếu tố 

có thể làm cho các cú sốc tài chính trở nên nghiêm trọng hơn bằng việc bắt buộc các 

ngân hàng phải giảm cung cho vay. 

Việc hiểu rõ mối quan hệ giữa vốn ngân hàng và cho vay được xem như là vấn 

đề cần hết sức chú ý và được thảo luận nhiều trong các nghiên cứu gần đây ở lĩnh vực 

ngân hàng. Như Berrospide và Edge (2010) đã nhấn mạnh, để tìm hiểu mối tương quan 
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giữa lĩnh vực tài chính và hoạt động kinh tế thực thì cần thiết phải giải quyết được việc 

định lượng tác động của vốn ngân hàng đến quyết định cho vay của các ngân hàng. 

Chẳng hạn như, vốn ngân hàng được xem như là một thành phần chính của khuôn khổ 

lý thuyết của Bayoumi và Melander (2008) trong việc liên kết các yếu tố tài chính và vĩ 

mô. Trong khuôn khổ lý thuyết này, mối quan hệ giữa vốn ngân hàng và các tiêu chuẩn 

cho vay được xem như là mối liên kết đầu tiên. Các ngân hàng làm cho tiêu chuẩn cho 

vay trở nên nghiêm ngặt và chặt chẽ hơn sau một cú sốc tiêu cực tác động đến tỷ lệ vốn 

của ngân hàng và do đó sẽ làm giảm cho vay. Một khía cạnh khác cũng tương đối quan 

trọng là kênh vốn ngân hàng và chính sách tiền tệ. Gambacorta và Mistrulli (2004), 

Van den Heuvel (2008), và Meh (2011) đã nhấn mạnh tầm quan trọng của kênh vốn 

ngân hàng, theo đó chính sách tiền tệ và cú sốc đối với vốn ngân hàng có thể ảnh 

hưởng đến việc cho vay của ngân hàng. 

Trong suốt cuộc khủng hoảng tài chính gần đây, tình trạng thiếu hụt vốn được 

xem như là yếu tố hạn chế khả năng cho vay của các ngân hàng. Cho nên nhiều nghiên 

cứu đã được tiến hành trong thời gian gần đây nhằm kiểm tra tác động của vốn ngân 

hàng đến quyết định cho vay (Berrospide và Edge, 2010; Gambacorta và Marques – 

Ibanez, 2011; Carlson và các cộng sự, 2011; Brei và các cộng sự, 2013). Tuy nhiên, 

Kim và Sohn (2017) đã chỉ ra rằng tình trạng thiếu hụt vốn thì không đủ để giải thích 

cho việc thắt chặt cho vay của các ngân hàng vì tỷ lệ vốn ngân hàng đều tăng dần qua 

các năm. Một số nhà nghiên cứu đã tập trung vào các yếu tố khác đã tác động đến 

quyết định cho vay của ngân hàng trong cuộc khủng hoảng tài chính gần đây. Trong số 

đó, phải kể đến nghiên cứu của Acharya và Naqvi (2012), các tác giả đã đưa ra khung 

lý thuyết để đề xuất rằng rủi ro thanh khoản càng thấp thì càng có thể khuyến khích các 

nhà quản lý ngân hàng tham gia vào hoạt động cho vay càng nhiều. Trước đó, Ivashina 

và Scharfstein (2010) đã cho rằng trong cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu 2007 – 

2008, các ngân hàng càng có mức độ thanh khoản càng cao thì dường như sẽ có động 

cơ để cho vay nhiều hơn so với các ngân hàng khác. Mặc dù vấn đề này được các nhà 
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nghiên cứu xem xét rất nhiều nhưng hầu các nghiên cứu chủ yếu tập trung vào các 

quốc gia đã phát triển hơn là các quốc gia đang phát triển và mới nổi. Cornett và các 

cộng sự (2011) và Berrospide (2013) tìm thấy rằng các ngân hàng có nhiều nỗ lực 

trong việc quản lý thanh khoản và làm cho các khoản cho vay của ngân hàng suy giảm 

trong suốt thời gian cuộc khủng hoảng tài chính xảy ra. Qua đây có thể thấy được rằng 

yếu tố thanh khoản và vốn ngân hàng đều có tác động đáng kể đến hoạt động cho vay 

của các ngân hàng thương mại. 

Dưới sự kiểm soát chặt chẽ đối với các quyết định cho vay của chính phủ, các 

ngân hàng ở các quốc gia mới nổi trong thời gian gần đây có khuynh hướng giảm các 

hoạt động cho vay (Qian và các cộng sự, 2015). Việc nghiên cứu hoạt động cho vay 

của ngân hàng ở các quốc gia mới nổi này tương đối thú vị và đặc biệt là ở Việt Nam. 

Việt Nam là một nền kinh tế mở và hội nhập toàn cầu, có tốc độ tăng trưởng kinh tế 

cao cũng như sự ổn định của nền kinh tế vĩ mô và tình hình chính trị (Vo, 2016). Trái 

ngược với tăng trưởng của nền kinh tế, ngành ngân hàng ở Việt Nam chưa thật sự phát 

triển so với các quốc gia khác cũng như đang gặp nhiều khó khăn và thách thức trong 

thời gian gần đây. Hệ thống ngân hàng Việt Nam nổi bật bởi sự thống trị của các ngân 

hàng có vốn nhà nước (Batten và Vo, 2016), cũng như các ngân hàng có khả năng cạnh 

tranh cao. Chất lượng tín dụng và việc xử lý nợ xấu của ngành ngân hàng cũng đang 

trở thành vấn đề nhận được nhiều sự quan tâm của cả giới học thuật lẫn giới kinh 

doanh. Bên cạnh đó, NHNN Việt Nam cũng đã ủng hộ việc áp dụng thí điểm tiêu 

chuẩn Basel II cho một số ngân hàng thương mại (chẳng hạn như NHTMCP Ngoại 

thương Việt Nam…) nhằm áp dụng toàn diện Basel II cho cả ngành ngân hàng và xa 

hơn là tiêu chuẩn Basel III. 

Đồng thời các nghiên cứu trước đây trên thế giới dường như đã nhận thấy tầm 

quan trọng rõ rệt của hai yếu tố thanh khoản và vốn ngân hàng đối với hoạt động cho 

vay của các ngân hàng. Chẳng hạn như trong nghiên cứu của Kim và Sohn (2017), các 
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tác giả tìm thấy rằng cả vốn ngân hàng và thanh khoản ngân hàng đều có tác động tích 

cực đến hoạt động cho vay của ngân hàng nhưng nghiên cứu cũng tìm thấy rằng ở các 

ngân hàng có mức thanh khoản cao, thì sự gia tăng trong vốn ngân hàng sẽ giúp các 

ngân hàng cho vay nhiều hơn. Ngược lại, các ngân hàng có mức thanh khoản thấp thì 

sự gia tăng vốn chưa hẳn làm tăng lượng cho vay của ngân hàng. 

Trong khi đó, tại Việt Nam hầu như các nghiên cứu chỉ tập trung vào việc phân 

tích kênh truyền dẫn chính sách tiền tệ thông qua hoạt động cho vay của ngân hàng (tác 

động của chính sách tiền tệ đến hoạt động cho vay của ngân hàng), rất ít tài liệu nghiên 

cứu thực nghiệm tại Việt Nam phân tích tác động tương tác giữa vốn chủ sở hữu và 

thanh khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay của các ngân hàng thương mại tại Việt 

Nam. Nhận thấy lỗ hổng nghiên cứu này, đề tài tiến hành lựa chọn đề tài “Ảnh hưởng 

của vốn ngân hàng và thanh khoản đến hoạt động cho vay của các ngân hàng thương 

mại cổ phần Việt Nam” làm đề tài luận văn thạc sĩ. 

1.2. Mục tiêu nghiên cứu 

Mục tiêu nghiên cứu của đề tài bao gồm mục tiêu tổng quát và mục tiêu cụ thể. 

Trong đó mục tiêu tổng quát của đề tài khám phá ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và 

thanh khoản đến hoạt động cho vay của các NHTMCP Việt Nam.  

Theo đó các mục tiêu cụ thể như sau: 

Mục tiêu cụ thể thứ nhất: Phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu đến hoạt 

động cho vay của các NHTMCP Việt Nam. 

Mục tiêu cụ thể thứ hai: Phân tích ảnh hưởng của thanh khoản đến hoạt động 

cho vay của các NHTMCP Việt Nam. 

Mục tiêu cụ thể thứ ba: Phân tích ảnh hưởng tương tác giữa vốn chủ sở hữu và 

thanh khoản đến hoạt động cho vay của các NHTMCP Việt Nam. 

1.3. Câu hỏi nghiên cứu 
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Để làm rõ các mục tiêu nghiên cứu tổng quát cũng như cụ thể của đề tài, câu hỏi 

nghiên cứu được đề xuất như sau: 

Câu hỏi nghiên cứu thứ nhất: Vốn chủ sở hữu có ảnh hưởng đáng kể đến hoạt 

động cho vay của các NHTMCP Việt Nam hay không? Nếu có thì đây là tác động tích 

cực (+) hay tiêu cực (-)? 

Câu hỏi nghiên cứu thứ hai: Thanh khoản có ảnh hưởng đáng kể đến hoạt động 

cho vay của các NHTMCP Việt Nam hay không? Nếu có thì đây là tác động tích cực 

(+) hay tiêu cực (-)? 

Câu hỏi nghiên cứu thứ ba: Thanh khoản ngân hàng có đóng vai trò quan trọng 

đối với mối quan hệ giữa vốn chủ sở hữu và hoạt động cho vay của các NHTMCP Việt 

Nam hay không? Nếu có thì liệu có tồn tại mức ngưỡng thanh khoản ngân hàng mà ở 

đó tạo làm cho ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu chuyển từ ngược chiều sang cùng chiều 

(hoặc ngược lại) hay không? 

1.4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

Phạm vi nghiên cứu của đề tài bao gồm 26 NHTMCP đang hoạt động tại Việt 

Nam tính đến thời điểm năm 2019 và có đầy đủ số liệu có liên quan đến các biến trong 

mô hình nghiên cứu trong giai đoạn liên tục từ năm 2010 đến năm 2019.  

Đối tượng nghiên cứu của đề tài bao gồm hoạt động cho vay, vốn chủ sở hữu, 

thanh khoản, quy mô ngân hàng, lợi nhuận ngân hàng, rủi ro tín dụng, tăng trưởng kinh 

tế và lạm phát của Việt Nam. 

1.5. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Đề tài sử phương pháp phân tích định lượng. Cụ thể, đề tài sẽ áp dụng phương 

pháp hồi quy OLS dạng bảng để ước lượng mô hình nghiên cứu ảnh hưởng của vốn 

chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay của các ngân hàng thương mại đang 
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hoạt động tại Việt Nam trong giai đoạn từ 2010 – 2019 và được thực hiện trên phần 

mềm Stata 14.  

Tuy nhiên, theo các tài liệu nghiên cứu trước đây, phương pháp hồi quy OLS 

chỉ phù hợp khi thỏa các điều kiện: 

(1) Mô hình không có đa cộng tuyến, 

(2) Sai số không có tự tương quan, 

(3) Sai số không có phương sai thay đổi. 

Cho nên khi một trong các giả định này không thỏa thì việc áp dụng phương 

pháp OLS để hồi quy mô hình ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt 

động cho vay của các ngân hàng sẽ cho ra kết quả bị chệch và không đáng tin cậy để 

phân tích. Do đó, như sự đề nghị của Greene (2012), phương pháp ước lượng FGLS 

(Feasible Generalized least square) được sử dụng để hồi quy các phương trình nghiên 

cứu thay vì sử dụng phương pháp ước lượng OLS. 

Vì thế, để có thể kết luận nên sử dụng phương pháp hồi quy nào là phù hợp, 

nghiên cứu tiến hành xem xét vấn đề tự tương quan và phương sai thay đổi bởi các 

kiểm định với giả thuyết H0 như sau: 

- Kiểm định Breusch-Pagan/Cook-Weisberg kiểm tra vấn đề phương sai thay đổi: 

H0 là sai số không tồn tại phương sai thay đổi. 

- Kiểm định Wooldridge kiểm tra vấn đề tự tương quan: H0 là sai số không tồn tại 

tự tương quan. 

Khi đó nếu cả hai kiểm định này đều cho thấy không tồn tại hiện tượng tự tương 

quan và không tồn tại phương sai thay đổi thì các kết quả ước lượng từ phương pháp 

ước lượng OLS sẽ được sử dụng. Tuy nhiên ngược lại phương pháp ước lượng FGLS 

sẽ được áp dụng với ưu điểm khắc phục được cả hiện tượng tự tương quan lẫn phương 

sai thay đổi và cho ra kết quả ước lượng hiệu quả hơn. 
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1.6. Kết cấu đề tài 

Đề tài bao gồm 05 chương sau: 

Chương 1. Giới thiệu đề tài 

Trong chương này đề tài sẽ đặt vấn đề nghiên cứu mà đề tài đang hướng đến. Từ 

đó đề tài xác định các mục tiêu và câu hỏi nghiên cứu để có thể làm rõ được vấn đề 

nghiên cứu của đề tài. Đồng thời, đối tượng, phạm vi nghiên cứu và phương pháp 

nghiên cứu cũng được đề tài trình bày trong chương này. 

Chương 2. Cơ sở lý thuyết và bằng chứng thực nghiệm 

Trong chương này đề tài trình bày các cơ sở lý thuyết có liên quan đến hoạt 

động cho vay của ngân hàng bao gồm lý thuyết phát tín hiệu, lý thuyết phá sản và lý 

thuyết hiệu quả. Hơn thế nữa, đề tài cũng tổng quan các yếu tố ảnh hưởng đến hoạt 

động cho vay của ngân hàng trong chương này bao gồm các yếu tố bên trong và bên 

ngoài ngân hàng. Cuối cùng đề tài trình bày các bằng chứng thực nghiệm phân tích các 

yếu tố quyết định hoạt động cho vay của ngân hàng. 

Chương 3. Phương pháp nghiên cứu 

Đề tài trình bày mô hình nghiên cứu mà đề tài sẽ sử dụng để giải quyết mục tiêu 

nghiên cứu. Hơn thế nữa, mô tả biến và kỳ vọng dấu cũng được đề tài trình bày trong 

chương này. Sau cùng là dữ liệu nghiên cứu và phương pháp nghiên cứu mà đề tài áp 

dụng trong nghiên cứu này. 

Chương 4. Kết quả nghiên cứu 

Chương này trình bày mô tả thống kê các biến để người đọc hình dung sơ bộ về 

mẫu nghiên cứu, đồng thời giá trị trung bình của các biến tăng trưởng cho vay, thanh 

khoản và vốn chủ sở hữu theo từng ngân hàng cũng được trình bày trong phần này. 

Tiếp theo đề tài tiến hành lựa chọn mô hình phù hợp bằng cách thực hiện các kiểm 
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định như đa cộng tuyến, tự tương quan, và phương sai thay đổi. Cuối cùng kết quả và 

thảo luận kết quả nghiên cứu được trình bày trong chương này. 

Chương 5. Kết luận  

Chương này đề tài trình bày sơ lược về kết quả đạt được từ đó đưa ra các hàm ý 

chính sách dành cho các nhà quản trị ngân hàng cũng như các nhà hoạch định chính 

sách với mục tiêu giúp các ngân hàng tăng cho vay nhưng vẫn đảm bảo được các tuân 

thủ của NHNN quy định. Cuối cùng là các hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo cũng 

được trình bày trong chương này. 
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CHƢƠNG 2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ NGHIÊN CỨU THỰC NGHIỆM 

2.1. Cơ sở lý thuyết 

Nghiên cứu tổng quan các lý thuyết có liên quan khi giải tích hoạt động cho vay 

của các ngân hàng. Theo đó các lý thuyết này bao gồm: (1) lý thuyết phát tín hiệu, (2) 

lý thuyết phá sản, (3) lý thuyết hiệu quả. 

2.1.1. Lý thuyết phát tín hiệu 

“Lý thuyết phát tín hiệu (siginaling theory) xuất phát từ công trình nghiên cứu 

của Berger (1995). Theo đó, lý thuyết này cho rằng các thông tin liên quan đến việc 

liệu các triển vọng trong tương lai có tốt hay không thường được phát tín hiệu bởi các 

nhà quản lý ngân hàng (Trujillo – Ponce, 2012). Theo giả thuyết này, một ngân hàng 

nắm giữ vốn chủ sở hữu càng nhiều và mức độ tiền gửi khách hàng càng lớn thì dường 

như thể hiện một dấu hiệu tích cực đối với ngân hàng (Obamuyi, 2013). Do đó, một 

mức độ đòn bẩy càng thấp cho thấy các ngân hàng hoạt động tốt hơn so với các đối thủ 

cạnh tranh trong ngành những người không thể gia tăng vốn chủ sở hữu mà không làm 

suy yếu năng suất của ngân hàng. Nói cách khác, vốn chủ sở hữu có thể ảnh hưởng 

đáng kể đến hoạt động cho vay của các ngân hàng.” 

2.1.2. Lý thuyết phá sản 

Berger (1995) đã cho rằng dựa vào lý thuyết phá sản (bankruptcy theory), các 

ngân hàng nắm giữ càng nhiều vốn chủ sở hữu thì dường như có thể né tránh được các 

giai đoạn kiệt quệ tài chính khi mà chi phí phá sản thường tăng đột biến. Trong trường 

hợp này, cả giả thuyết phá sản và phát tín hiệu đều kỳ vọng một mối quan hệ cùng 

chiều giữa vốn chủ sở hữu và tài sản của ngân hàng (Obamuyi, 2013). Nói cách khác, 

các ngân hàng có thể tiến hành các chiến lược gia tăng vốn chủ sở hữu thì sẽ có thể 

thực hiện cho vay cho các khách hàng có nhu cầu vay nhiều hơn. Bên cạnh đó, theo 

Olokoyo (2011), hoạt động cho vay cũng phụ thuộc đáng kể vào mức độ thanh khoản 
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mà ngân hàng đang nắm giữ. Do đó, để nâng cao hoạt động cho vay của ngân hàng, 

nghiên cứu của tác giả đã cho rằng các ngân hàng nên chú trọng nhiều hơn vào duy trì 

tỷ lệ thanh khoản cao nhằm có thể giảm thiểu nguy cơ thiếu thanh toán khi các khách 

hàng gửi tiền có nhu cầu rút tiền từ các khoản tiền gửi của họ. Nói cách khác, thanh 

khoản của ngân hàng có thể ảnh hưởng đáng kể đến hoạt động cho vay của các ngân 

hàng.” 

2.1.3. Lý thuyết hiệu quả 

Lý thuyết hiệu quả (efficiency theory) cho rằng các ngân hàng sẽ kiếm được 

nhiều lợi nhuận khi mà họ hoạt động hiệu quả hơn. Lý thuyết này cũng cho rằng có hai 

giả thuyết có thể giải thích vấn đề này: giả thuyết X-hiệu quả và giả thuyết hiệu quả 

quy mô. Theo giả thuyết X-hiệu quả, các ngân hàng càng hiệu quả thì sẽ có thể càng 

đạt được mức lợi nhuận càng cao bởi vì chi phí của họ tương đối thấp hơn các đối thủ 

cạnh tranh. Các ngân hàng như vậy thường có khuynh hướng thu được thị phần cao 

hơn, điều này biểu thị ở mức độ tập trung ngành cao hơn, nhưng điều này không có 

nghĩa tồn tại mối quan hệ nhân quả từ mức độ tập trung đến lợi nhuận (Athanasoglou 

và các cộng sự, 2006). Bên cạnh đó, giả thuyết hiệu quả quy mô nhấn mạnh quy mô 

nền kinh tế hơn là sự khác biệt trong phương pháp quản lý hoặc công nghệ sản xuất. 

Các ngân hàng có quy mô lớn dường như có thể chỉ tốn kém mức chi phí thấp hơn và 

do đó sẽ đạt được lợi nhuận cao hơn thông qua quy mô nền kinh tế. Điều này cho phép 

các ngân hàng có quy mô lớn có thể giành được thị phần cao hơn, và cho nên sẽ có thể 

thúc đẩy hoạt động cho vay của ngân hàng hơn. Nói cách khác, quy mô ngân hàng và 

lợi nhuận ngân hàng có thể ảnh hưởng đáng kể đến hoạt động cho vay của các ngân 

hàng.” 

2.2. Tổng quan các yếu tố ảnh hƣởng hoạt động cho vay ngân hàng 

Như được biết đến với vai trò quan trọng trung gian tài chính, các ngân hàng có 

thể chuyển nguồn vốn từ các đơn vị thặng dư vốn đến các đơn vị có nhu cầu vay vốn. 
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Vai trò trung gian tài chính này chịu tác động bởi nhiều yếu tố khác nhau, các yếu tố 

này được các nghiên cứu trước đây cho rằng bao gồm: (1) các yếu tố bên trong ngân 

hàng và (2) các yếu tố bên ngoài ngân hàng (Ladime và các cộng sự, 2013; Malede, 

2014; Moussa và Chedia, 2016). Mặt khác, xét ở khía cạnh khác, hoạt động cho vay 

của ngân hàng có thể được phân loại thành các yếu tố phía cung và các yếu tố phía cầu 

(Pham, 2015), trong đó các yếu tố phía cung có thể được hiểu là các yếu tố đặc điểm 

ngân hàng, trong khi đó các yếu tố phía cầu thì phụ thuộc vào môi trường kinh tế vĩ mô 

và độc lập với đặc điểm của ngân hàng. Đối với các yếu tố bên trong ngân hàng xác 

định hoạt động cho vay thì có thể được chia thành các yếu tố: quy mô ngân hàng, vốn 

chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng, rủi ro tín dụng và lợi nhuận ngân hàng. Mặt khác, 

các yếu tố bên ngoài ngân hàng thì có thể bao gồm lãi suất, lạm phát, tăng trưởng kinh 

tế.” 

2.2.1. Các yếu tố bên trong ngân hàng 

Theo các nghiên cứu trước đây, quy mô ngân hàng được cho rằng là yếu tố quan 

trọng trong việc xác định quyết định cho vay của ngân hàng. Theo đó các bằng chứng 

thực nghiệm liên quan đều cho rằng quy mô ngân hàng có mối quan hệ cùng chiều với 

hoạt động cho vay của các ngân hàng thương mại (Abdul Adzis và các cộng sự, 2018). 

Theo đó, các ngân hàng có quy mô lớn dường như có thể dễ dàng tiếp cận với các 

nguồn vốn bên ngoài với chi phí thấp hơn so với các ngân hàng có quy mô nhỏ hơn. 

Khi đó các ngân hàng quy mô lớn sẽ dễ dàng cấp tín dụng hơn so với các ngân hàng 

khác. Thật vậy, Zulfiqar và các cộng sự (2016) đã lập luận rằng các ngân hàng có quy 

mô lớn thường có kỹ thuật, khả năng xử lý các thông tin “mềm” liên quan đến người 

vay nợ hơn so với các ngân hàng có quy mô nhỏ, do đó sẽ có thể cho vay nhiều hơn. 

Điều này cũng được ủng hộ bởi lập luận của Ladime và các cộng sự (2013), các tác giả 

đã nhất trí khi cho rằng quy mô ngân hàng sẽ giúp các ngân hàng cho vay nhiều hơn. 

Hơn thế nữa, các nghiên cứu cũng cho rằng quy mô ngân hàng có liên quan đến nguồn 
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lực sẵn có cũng như khả năng cung cấp dịch vụ tài chính. Như Mukhanyi (2016), các 

ngân hàng có quy mô lớn dường như có lợi thế nhiều hơn trong việc cung cấp nhiều 

loại dịch vụ tài chính cho khách hàng hơn vì họ có khả năng huy động vốn nhiều hơn. 

Tác giả cũng nhấn mạnh bảng cân đối kế toán của các ngân hàng quy mô lớn cho phép 

ngân hàng đầu tư nhiều hơn vào các phân khúc địa lý và kinh doanh khác nhau để giải 

quyết các vấn đề liên quan đến bất cân xứng thông tin. Đồng ý với quan điểm này, 

Ayieyo (2016) cũng cho rằng các ngân hàng có quy mô nhỏ thì dường như không có 

đủ nguồn vốn để cho vay các khoản vay dài hạn, và khi đó sẽ miễn cưỡng cung cấp các 

khoản vay di hạn, thậm chí không thể cấp tín dụng cho các kỳ hạn dài. 

Vốn chủ sở hữu cũng được xem là yếu tố then chốt có ảnh hưởng đến hoạt động 

cho vay của ngân hàng. Theo giả thuyết hấp thụ rủi ro, các ngân hàng có vốn chủ sở 

hữu càng cao hoặc ngân hàng có thể tiếp cận dễ dàng với các nguồn vốn bên ngoài 

khác thì dường như sẽ dễ dàng hấp thụ được các khoản thua lỗ mà không cần phải 

giảm giá trị tài sản và do đó các ngân hàng có khả năng cho vay nhiều hơn so với các 

ngân hàng khác (Berrospide và Edge, 2010). Thật vậy, trong nghiên cứu của các tác giả 

Gambacorta và Marques – Ibanez (2011) cũng đã cho rằng có hai điều kiện cần được 

thỏa để minh chứng tác động của vốn chủ sở hữu đến hoạt động cho vay của ngân 

hàng. Điều kiện đầu tiên, phải tồn tại động cơ để các nhà quản lý ngân hàng kiềm chế 

mức độ biến động trong tỷ lệ an toàn vốn cũng như giảm thiểu rủi ro mất khả năng 

thanh toán trong tương lai của ngân hàng. Điều này xuất phát từ việc tỷ lệ an toàn vốn 

có tương quan đáng kể với dư nợ cho vay, và kết quả là các ngân hàng sẽ tiến hành 

điều chỉnh cho vay ngay lập tức. Theo đó, trong trường hợp các ngân hàng có vốn chủ 

sở hữu cao hoặc thậm chí có dư thừa vốn chủ sở hữu thì bất kỳ khoản thua lỗ nào của 

ngân hàng cũng sẽ đều dễ dàng hấp thụ mà không cần bất kỳ sự điều chỉnh nào trong 

danh mục cho vay. Điều kiện thứ hai, phải tồn tại vấn đề bất cân xứng thông tin trong 

thị trường vốn, chẳng hạn như các ngân hàng không thể dễ dàng phát hành vốn mới, 

vấn đề sự lựa chọn đối nghịch và chi phí đại diện. Moussa và Chedia (2016) cũng tìm 
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thấy mối quan hệ cùng chiều giữa vốn chủ sở hữu và tăng trưởng cho vay của các ngân 

hàng. Cho nên, một sự gia tăng trong vốn chủ sở hữu sẽ có giúp các ngân hàng đẩy 

mạnh tăng trưởng cho vay của ngân hàng. Tương tự vậy, Ladime và các cộng sự 

(2013) và Pham (2015) ủng hộ khi tìm thấy một phát hiện như vậy.Tuy nhiên, Kishan 

và Opiela (2000) cũng đề cập rằng vốn chủ sở hữu theo Basel có thể làm suy giảm khả 

năng mở rộng tín dụng của ngân hàng.  

Các nghiên cứu trước đây cũng cho rằng mức độ thanh khoản ngân hàng là một 

trong các yếu tố đặc điểm bên trong ảnh hưởng đáng kể đến khả năng cấp tín dụng của 

các ngân hàng. Các nghiên cứu nhìn chung đều cho rằng các ngân hàng thương mại 

phải quan tâm sâu sắc đến khả năng thanh khoản hơn bất kỳ loại hình tổ chức tài chính 

nào khác. Không giống như các tổ chức tài chính khác, thanh khoản là nền tảng chính 

của các ngân hàng thương mại (Timsina, 2014). Theo đó thanh khoản có thể được hiểu 

như là khả năng mà các ngân hàng có thể chuyển đổi các tài sản của họ thành tiền mặt 

một cách dễ dàng với mục đích thực hiện các nghĩa vụ nợ (các khoản tiền gửi của các 

khách hàng) mà không có sự suy giảm về mặt giá trị của các tài sản. Cho nên, có thể 

thấy rằng các ngân hàng nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản (thanh khoản dồi dào) thì 

dường như sẽ dễ dàng hơn trong việc mở rộng hoạt động cho vay so với các ngân hàng 

khác (Everaert và các cộng sự, 2015), bởi lẽ tính thanh khoản cao hàm ý rằng ngân 

hàng đang có khả năng thanh toán các khoản nợ của họ tốt hơn. Như được tìm thấy bởi 

Mukhanyi (2016), khi mà các ngân hàng có tài sản thanh khoản cao hơn sẽ cho vay 

nhiều hơn đến các khách hàng của họ. Tuy nhiên, điều này diễn ra bởi vì tài sản thanh 

khoản dường như là các tài sản có suất sinh lời thấp nhất trong bảng cân đối kế toán 

của ngân hàng. Đồng thời, các tiêu chuẩn an toàn vốn được thiết lập Basel là các ngân 

hàng sẽ phải hạn chế cấp tín dụng cho các khách hàng và thay vào đó sẽ phải nắm giữ 

nhiều tài sản thanh khoản để đảm bảo các tỷ lệ thanh khoản thỏa quy định. Nói cách 

khác, các ngân hàng có thanh khoản cao dường như sẽ hạn chế hoạt động cho vay, 

thậm chí thu hẹp quy mô cho vay của ngân hàng. Thật vậy, hầu hết các nghiên cứu 
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trước đây đều chỉ ra rằng thanh khoản có mối quan hệ ngược chiều với tăng trưởng tín 

dụng của các ngân hàng. Ví dụ như, Rabab’ah (2015) đã tiến hành nghiên cứu ở Jordan 

từ năm 2005 đến 2013 và tìm thấy rằng thanh khoản có ảnh hưởng ngược chiều đến 

tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng ở quốc gia này. Tương tự như vậy, Sarath và 

Pham (2015) cũng tìm thấy khả năng thanh khoản cao hơn sẽ ảnh hưởng tiêu cực đến 

hoạt động cho vay của ngân hàng ở Việt Nam.  

Rủi ro tín dụng là một trong các rủi ro mà các ngân hàng phải đối mặt trong quá 

trình hoạt động kinh doanh. Vì vậy, rủi ro tín dụng được các nghiên cứu trước đây tìm 

thấy là yếu tố ảnh hưởng đáng kể đến hoạt động cho vay của các ngân hàng. Chẳng hạn 

như, trong tình hình rủi ro tín dụng của ngân hàng đang cao, các ngân hàng sẽ có 

khuynh hướng thắt chặt các quy định liên quan đến việc cấp tín dụng do chất lượng tín 

dụng suy giảm (Berger và Udell, 2004). Ngoài ra, một mức độ rủi ro tín dụng cao sẽ có 

thể làm cho các ngân hàng phải trích lập dự phòng rủi ro tín dụng và điều này làm suy 

giảm lợi nhuận của ngân hàng cũng như các nguồn vốn sẵn có để tài trợ cho các hoạt 

động tín dụng (Hou và Dickinson, 2007). Kết quả là các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt 

động cho vay của mình. Mặt khác, rủi ro tín dụng của ngân hàng gia tăng đồng nghĩa 

khả năng chi trả của người đi vay suy giảm. Điều này sẽ làm cho các ngân hàng thực 

hiện việc gia tăng mức lãi suất cho vay xem như một phần bù rủi ro của việc cấp tín 

dụng cho các khách hàng này. Sự gia tăng trong chi phí tài chính của người đi vay sẽ 

không khuyến khích họ thực hiện các dự án đầu tư và kết quả là sẽ ảnh hưởng đến nhu 

cầu vay của người đi vay, nói cách khác, hoạt động cho vay của ngân hàng sẽ suy giảm 

(Bernanke và các cộng sự, 1994; Kiyotaki và Moore, 1997; Le, 2016). Thật vậy, các 

nghiên cứu trước đây cũng ủng hộ mối tương quan âm giữa rủi ro tín dụng và tăng 

trưởng tín dụng của các ngân hàng. Chẳng hạn như, Borio và các cộng sự (2001) đã lập 

luận rằng nợ xấu của các ngân hàng gia tăng như là một kết quả của kiệt quệ tài chính 

của các công ty và hộ gia đình ở Tây Bân Nha trong giai đoạn suy thoái. Tomak (2013) 

đã giải thích ảnh hưởng của rủi ro tín dụng đến hoạt động cho vay của các ngân hàng 
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quốc doanh và cho thấy rằng rủi ro tín dụng có mối quan hệ ngược chiều với tăng 

trưởng tín dụng của các ngân hàng này. 

Hơn thế nữa, các ngân hàng thương mại nói chung và các tổ chức nói chung đều 

hoạt động chủ yếu vì lợi nhuận. Do đó lợi nhuận có thể ảnh hưởng đáng kể đến hoạt 

động cho vay của các ngân hàng, mặc dù tác động này vẫn đang gây ra nhiều sự tranh 

cãi. Cụ thể như, một số mô hình lý thuyết đã chỉ ra rằng các ngân hàng có thể giảm 

thiểu vấn đề bất cân xứng thông tin nếu như các ngân hàng có được nhiều lợi nhuận 

(Mankiw, 1986; Holmstron và Tirole, 1997). Theo đó, các ngân hàng có lợi nhuận cao 

sẽ có thể tận dụng lợi thế cạnh tranh trong việc thu hút nguồn vốn từ các khách hàng 

gửi tiền cũng như các nhà đầu tư. Kết quả là, điều này sẽ dẫn đến sự mở rộng đáng kể 

hơn trong hoạt động cho vay của các ngân hàng bởi lẽ nguồn vốn sẵn có để cho vay 

tương đối cao hơn so với các ngân hàng có lợi nhuận thấp. Ngoài ra, Dell’Arccia và 

Marquez (2006) cho rằng các ngân hàng có thể nới lỏng các tiêu chuẩn cho vay hoặc 

thậm chí áp dụng mức lãi suất cho vay thấp hơn nhờ vào lợi thế cạnh tranh tốt hơn để 

mở rộng phân khúc cho vay của các họ. Thật vậy, như Nier và Zicchino (2006) đã tìm 

thấy rằng tỷ số lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu của các ngân hàng có tương quan dương 

với tăng trưởng tín dụng. Bustamante và các cộng sự (2019) cũng xác nhận kết quả này 

đối với hệ thống ngân hàng Peru.  

Ngược lại, việc các ngân hàng tạo ra thu nhập tốt có thể dẫn đến những thay đổi 

về khẩu vị rủi ro và chiến lược kinh doanh. Theo như Rajan (2006), suất sinh lợi cao có 

thể không khuyến khích các ngân hàng tìm kiếm lợi nhuận, do đó các ngân hàng sẽ trở 

nên miễn cưỡng hơn trong việc cấp tín dụng cho các khách hàng của họ. Đồng thời, 

nếu ngành ngân hàng có mức độ cạnh tranh cao, thu nhập lãi cận biên thấp có thể dẫn 

đến một sự mở rộng trong hoạt động cho vay cao hơn (Laidroo, 2014). Bằng việc sử 

dụng tỷ lệ lợi nhuận trên tổng tài sản như là đại diện cho lợi nhuận, Adesina (2019) tiết 

lộ rằng lợi nhuận ngân hàng và tăng trưởng tín dụng có mối quan hệ ngược chiều. 
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2.2.2. Các yếu tố bên ngoài ngân hàng 

Các nghiên cứu thực nghiệm trước đây cho thấy rằng, ngoài các yếu tố bên 

trong ngân hàng, các yếu tố bên ngoài ngân hàng cũng có thể xác định khả năng cung 

cấp tín dụng của các ngân hàng dành cho người đi vay. Nói cách khác, các yếu tố bên 

ngoài có ảnh hưởng đáng kể dến hoạt động cho vay của các ngân hàng. Theo đó các 

yếu tố bên ngoài có thể được hiểu như là những yếu tố mà ngân hàng không thể kiểm 

soát được, chẳng hạn như môi trường kinh doanh, yếu tố kinh tế vĩ mô (Olusanya và 

các cộng sự, 2012). Tương tự như vậy, Whyte (2010) đã chỉ ra rằng mặc dù hoạt động 

cho vay của các ngân hàng là một hàm số phụ thuộc vào các yếu tố bên trong ngân 

hàng như quy mô ngân hàng, thanh khoản, vốn chủ sở hữu và các yếu tố khác; nhưng 

các yếu tố này nhìn chung thường chịu tác động bởi môi trường kinh tế vĩ mô. Như đã 

được đề cập trong nghiên cứu của Ladime và các cộng sự (2013), môi trường kinh tế vĩ 

mô mà ngân hàng hoạt động cũng rất quan trọng đối với quyết định cho vay của ngân 

hàng. Theo đó, các yếu tố thể hiện môi trường kinh tế vĩ mô thường được sử dụng 

trong lĩnh vực ngành ngân hàng phải kể đến tăng trưởng kinh tế và lạm phát. 

Bên cạnh đó, tăng trưởng kinh tế được các nghiên cứu trước đây ghi nhận là yếu 

tố ảnh hưởng đáng kể đến hoạt động cho vay của các ngân hàng. Như Whyte (2010) đã 

tìm thấy, hoạt động cho vay của hầu hết các ngân hàng đều phản ánh tín hiệu từ nền 

kinh tế. Điều này tương tự với ý tưởng của Abdul Adzis và các cộng sự (2018), các tác 

giả đã cho rằng GDP là một trong các yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến hoạt động cho 

vay của các ngân hàng. Theo các tác giả, nhịp độ hoạt động của nền kinh tế có ảnh 

hưởng gián tiếp đến mức độ ưu tiên của các ngân hàng trong việc cho vay khu vực tư 

nhân. Các tác giả nhấn mạnh rằng tăng trưởng kinh tế là một trong các yếu tố quan 

trọng để xác định xu hướng cho vay dài hạn của các ngân hàng. Không những thế 

nghiên cứu này còn khẳng định thêm rằng GDP sẽ ảnh hưởng đến hoạt động cho vay 

của các ngân hàng trong giai đoạn bùng nổ kinh tế. Điều này cũng được ủng hộ bởi lập 
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luận của Kashif và Muhammad (2013), các tác giả cho rằng điều kiện kinh tế tốt sẽ tạo 

ra nhiều nhu cầu đối với hàng hóa và dịch vụ, dẫn đến đầu tư nhiều hơn vào các lĩnh 

vực khác nhau. Kết quả là làm gia tăng thu nhập bình quân đầu người cũng như mức 

tiết kiệm của người dân. 

Các nghiên cứu cứu trước đây cũng đồng ý rằng phần lớn các khoản cho vay 

của các ngân hàng thương mại được quyết định bởi sự tăng trưởng kinh tế của các quốc 

gia (Whyte, 2010). Theo như các bằng chứng thực nghiệm, tăng trưởng kinh tế có mối 

quan hệ cùng chiều đến hoạt động cho vay của các ngân hàng. Theo Mukhanyi (2016), 

tốc độ tăng trưởng GDP cao sẽ có thể kéo theo tốc độ tăng trưởng tín dụng ngân hàng 

cao hơn do các ngân hàng sẽ thực hiện nới lỏng các tiêu chí cấp tín dụng cũng như cho 

vay cả các dự án tốt lẫn dự án xấu trong thời kỳ bùng nổ kinh tế. Điều này có thể được 

khẳng định qua phát hiện của Vazakidis và Adamopoulos (2009), những người đã thực 

hiện nghiên cứu xem xét mối quan hệ giữa tăng trưởng kinh tế và phát triển thị trường 

tín dụng tại Ý và nhận thấy tác động tích cực của tăng trưởng kinh tế đến mức độ phát 

triển của thị trường tín dụng ở Ý. Tương tự vậy, Imran và Nishat (2013) đã nghiên cứu 

các yếu tố quyết định hoạt động cho vay của ngân hàng bằng cách sử dụng dữ liệu 

chuỗi thời gian từ năm 1974 đến 2010 ở Pakistan và cho thấy răng trưởng kinh tế có 

ảnh hưởng đáng kể đến tín dụng ngân hàng ở khu vực tư nhân Pakistan, đặc biệt trong 

dài hạn. Điều này cũng tương đồng với phát hiện của Olusanya và các cộng sự (2012), 

các tác giả đã tìm thấy mối tương quan dương giữa tăng trưởng kinh tế và hoạt động 

cho vay ở Nigeria trong giai đoạn 1975–2010. 

Mặt khác, nhiều ý kiến cũng cho rằng lạm phát trong nền kinh tế sẽ có tác động 

đáng kể đến hoạt động cho vay của các ngân hàng. Tuy nhiên chiều hướng ảnh hưởng 

của lạm phát đến tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng vẫn chưa thật sự nhất quán, 

gây ra nhiều sự tranh cãi trong giới học thuật. Chẳng hạn như một số nghiên cứu tìm 

thấy rằng lạm phát sẽ gây ra các tác động ngược chiều đến hoạt động cho vay của ngân 
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hàng, nói cách khác, các ngân hàng sẽ hạn chế cho vay trong giai đoạn lạm phát của 

nền kinh tế cao. Ví dụ như Jongwanich (2010) đã tìm thấy lạm phát có mối tương quan 

âm với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng khi mà trong giai đoạn lạm phát cao các 

ngân hàng không đủ vốn để cấp tín dụng cho các nhu cầu vay của các khách hàng. 

Tương tự vậy, Taner (2000) phân tích ảnh hưởng của sự bất ổn của lạm phát đến thị 

trường tín dụng và tiết lộ rằng lạm phát không thể dự đoán có thể sẽ làm giảm nguồn 

cung cho vay (vốn khả dụng cho vay của các ngân hàng) cũng như ảnh hưởng đến nhu 

cầu vay của khách hàng. Thật vậy, Huybens và Smith (1998) đã khẳng định rằng lạm 

phát sẽ có ảnh hưởng tiêu cực đến hoạt động của thị trường tín dụng. Các tác giả nhấn 

mạnh rằng sự gia tăng trong lạm phát sẽ làm suy giảm suất sinh lời của các ngân hàng 

khi cho vay do lãi suất cho vay cao. 

2.3. Tổng quan nghiên cứu thực nghiệm 

Gambacorta và Mistrulli (2004) phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu đến 

tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng ở Mỹ trong giai đoạn quý 3 năm 1992 đến quý 

3 năm 2001. Mô hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: tăng trưởng tín dụng kỳ 

trước, vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng, quy mô ngân hàng, lãi suất, lạm phát, 

tăng trưởng kinh tế. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy GMM, 

các tác giả tìm thấy rằng vốn chủ sở hữu có mối quan hệ cùng chiều với tăng trưởng tín 

dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Điều này cho thấy rằng khi vốn chủ sở hữu 

tăng thì các ngân hàng sẽ mở rộng hoạt động cho vay của mình. Hơn thế nữa, nghiên 

cứu phát hiện vốn chủ sở hữu và thanh khoản có vai trò quan trọng trong kênh truyền 

dẫn chính sách tiền tệ thông qua kênh cho vay của ngân hàng. Theo đó, với các ngân 

hàng có vốn chủ sở hữu thấp thì khi lãi suất tăng sẽ làm suy giảm hoạt động cho vay 

của các ngân hàng, ngược lại, nếu ngân hàng có thặng dư vốn chủ sở hữu thì trong bối 

cảnh lãi suất gia tăng các ngân hàng này vẫn có thể tiếp tục tăng trưởng tín dụng cao. 

Đồng thời, với các ngân hàng có thanh khoản thấp thì khi lãi suất sẽ làm suy giảm hoạt 
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động cho vay của các ngân hàng. Qua đây nghiên cứu nhấn mạnh vai trò của vốn chủ 

sở hữu và thanh khoản trong việc xác định hoạt động cho vay của các ngân hàng.” 

“Jimenez và các cộng sự (2012) phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu đến 

tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng ở Tây Ban Nha trong giai đoạn 2002 đến 2008. 

Mô hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng, 

quy mô ngân hàng, lợi nhuận, rủi ro tín dụng, tăng trưởng kinh tế, lạm phát và lãi suất. 

Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy OLS, các tác giả tìm thấy 

rằng rủi ro tín dụng, lợi nhuận của ngân hàng, tăng trưởng kinh tế có mối quan hệ cùng 

chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý 

rằng khi rủi ro tín dụng tăng, lợi nhuận tăng và nền kinh tế càng tăng trưởng thì các 

ngân hàng sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ 

ra mối quan hệ ngược chiều giữa vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng và lãi suất 

với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng 

các ngân hàng có vốn chủ sở hữu càng lớn, thanh khoản càng dồi dào và nền kinh tế có 

lãi suất càng cao thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. Hơn thế nữa, 

nghiên cứu này cũng tìm thấy rằng vốn chủ sở hữu và thanh khoản có vai trò quan 

trọng trong kênh truyền dẫn chính sách tiền tệ thông qua kênh cho vay của ngân hàng. 

Theo đó, với các ngân hàng có vốn chủ sở hữu thấp thì khi lãi suất tăng các ngân hàng 

sẽ giảm cho vay, ngược lại, nếu ngân hàng có thặng dư vốn chủ sở hữu thì trong bối 

cảnh lãi suất gia tăng các ngân hàng này vẫn có thể tiếp tục tăng trưởng tín dụng cao. 

Đồng thời, với các ngân hàng có thanh khoản thấp thì khi lãi suất gia tăng các ngân 

hàng này sẽ suy giảm hoạt động cho vay. Qua đây nghiên cứu nhấn mạnh vai trò của 

vốn chủ sở hữu và thanh khoản trong việc xác định hoạt động cho vay của các ngân 

hàng. 

Alper và các cộng sự (2012) phân tích ảnh hưởng của thanh khoản đến tăng 

trưởng tín dụng của các ngân hàng ở Thổ Nhĩ Kỳ trong giai đoạn từ quý 4 năm 2002 
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đến quý 1 năm 2011. Mô hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: tăng tưởng tín dụng 

ở kỳ trước, thanh khoản, tăng trưởng kinh tế, lạm phát và lãi suất qua đêm. Qua đó, 

dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy biến công cụ (IV), các tác giả tìm 

thấy rằng tăng trưởng tín dụng kỳ trước, thanh khoản ngân hàng, tăng trưởng kinh tế và 

lạm phát có mối quan hệ cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý 

nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng khi các ngân hàng có tăng trưởng tín dụng ở kỳ 

trước cao, có thanh khoản ngân hàng càng tốt, nền kinh tế càng tăng trưởng và lạm 

phát càng cao thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện 

cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa lãi suất qua đêm với tăng trưởng tín dụng 

của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng khi lãi suất qua đêm gia 

tăng thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. ” 

“Brei và các cộng sự (2013) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến tăng trưởng 

tín dụng của các ngân hàng ở 14 quốc gia đã phát triển trong giai đoạn 1995 – 2010. 

Mô hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: tăng trưởng tín dụng ở kỳ trước, quy mô 

ngân hàng, thanh khoản, vốn chủ sở hữu, tiền gửi khách hàng, tăng trưởng kinh tế, lãi 

suất. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy OLS và GMM, các tác 

giả tìm thấy rằng tăng trưởng tín dụng kỳ trước, thanh khoản ngân hàng, vốn chủ sở 

hữu và tăng trưởng kinh tế có mối quan hệ cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của 

ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng khi các ngân hàng có tăng 

trưởng tín dụng ở kỳ trước cao, có thanh khoản ngân hàng càng tốt, vốn chủ sở hữu 

càng lớn, và nền kinh tế càng tăng trưởng thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh 

đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa quy mô ngân hàng, 

tiền gửi khách hàng và lãi suất với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 

10%. Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng có quy mô càng lớn, tiền gửi khách 

hàng càng nhiều và lãi suất nền kinh tế càng tăng thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt 

động cho vay. ” 
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Chen và Wu (2014) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến tăng trưởng tín 

dụng của các ngân hàng ở các thị trường mới nổi trong giai đoạn trước, trong suốt và 

sau khủng hoảng tài chính 2008 – 2009. Mô hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: 

quy mô ngân hàng, vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng, lợi nhuận, tiền gửi khách 

hàng, tăng trưởng kinh tế, tỷ giá hối đoái. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương 

pháp hồi quy OLS, các tác giả tìm thấy rằng vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng, 

tiền gửi khách hàng, lợi nhuận, tăng trưởng kinh tế, tỷ giá hối đoái có mối quan hệ 

cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này 

hàm ý rằng các ngân hàng có vốn chủ sở hữu càng lớn, thanh khoản ngân hàng càng 

tốt, lợi nhuận càng cao, nền kinh tế càng tăng trưởng và thực hiện chính sách phá giá 

đồng nội tệ thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện cũng 

chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa quy mô ngân hàng với tăng trưởng tín dụng của 

ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng có quy mô 

càng lớn thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay.” 

Malede (2014) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến hoạt động cho vay của 

các ngân hàng ở Ethiopia từ năm 2005 đến 2011. Mô hình nghiên cứu của tác giả bao 

gồm: quy mô ngân hàng, rủi ro tín dụng, tiền gửi khách hàng, thanh khoản, tăng trưởng 

kinh tế và mức dự trữ bắt buộc. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi 

quy OLS, tác giả tìm thấy rằng quy mô ngân hàng, rủi ro tín dụng, thanh khoản và tăng 

trưởng kinh tế có mối quan hệ cùng chiều với hoạt động cho vay của ngân hàng ở mức 

ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng các ngân hàng có quy mô càng lớn, thanh khoản 

ngân hàng càng tốt, nắm giữ nhiều nợ xấu trong cơ cấu cho vay, và nền kinh tế càng 

tăng trưởng thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay.” 

Sarath và Pham (2015) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến hoạt động cho 

vay của các ngân hàng ở Việt Nam từ năm 2008 đến năm 2012. Mô hình nghiên cứu 

của các tác giả bao gồm: tăng trưởng tín dụng kỳ trước, thanh khoản, rủi ro tín dụng, 
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vốn chủ sở hữu, tiền gửi khách hàng, tăng trưởng kinh tế, lãi suất trái phiếu chính phủ 

02 năm. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy OLS, các tác giả 

tìm thấy rằng tiền gửi khách hàng và tăng trưởng kinh tế có mối quan hệ cùng chiều 

với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng 

các ngân hàng có tiền gửi khách hàng càng nhiều, và nền kinh tế càng tăng trưởng thì 

sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra mối 

quan hệ ngược chiều giữa thanh khoản, lãi suất trái phiếu chính phủ 02 năm với tăng 

trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng các 

ngân hàng có thanh khoản càng dồi dào và lãi suất trái phiếu chỉnh phú càng cao thì 

các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. Mặt khác, nghiên cứu cũng chỉ ra rằng, 

vốn chủ sở hữu chỉ có ảnh hưởng đáng kể đến tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng 

quốc doanh. Nói cách khác, việc tăng vốn chủ sở hữu chỉ thúc đẩy tăng trưởng tín dụng 

ở các ngân hàng quốc doanh. ” 

“Cucinelli (2015) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến tăng trưởng tín dụng 

của các ngân hàng ở Ý trong giai đoạn 2007 – 2013. Mô hình nghiên cứu của tác giả 

bao gồm: rủi ro tín dụng, vốn chủ sở hữu, tiền gửi khách hàng, thanh khoản, tăng 

trưởng kinh tế, lạm phát, tỷ lệ thất nghiệp. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ 

phương pháp hồi quy OLS, tác giả tìm thấy rằng thanh khoản, tiền gửi khách hàng và 

tăng trưởng kinh tế có mối quan hệ cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng 

ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng các ngân hàng có thanh khoản ngân hàng 

càng tốt, tiền gửi khách hàng càng nhiều, nền kinh tế càng tăng trưởng thì sẽ mở rộng 

hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược 

chiều giữa rủi ro tín dụng, vốn chủ sở hữu, tỷ lệ thất nghiệp với tăng trưởng tín dụng 

của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng đối mặt 

với rủi ro tín dụng càng lớn, có vốn chủ sở hữu càng cao và nền kinh tế có mức thất 

nghiệp cao thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. ” 



23 
 

“Kosak và các cộng sự (2015) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến tăng 

trưởng tín dụng của các ngân hàng ở 91 quốc gia trên thế giới trong giai đoạn 2000 – 

2010. Mô hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: vốn chủ sở hữu, tiền gửi khách 

hàng, quy mô ngân hàng, rủi ro tín dụng, lợi nhuận ngân hàng, tăng trưởng kinh tế, lãi 

suất. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy GMM, các tác giả tìm 

thấy rằng vốn chủ sở hữu, tiền gửi khách hàng, tăng trưởng kinh tế có mối quan hệ 

cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này 

hàm ý rằng khi các ngân hàng có vốn chủ sở hữu càng lớn, tiền gửi khách hàng càng 

nhiều và nền kinh tế càng tăng trưởng thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, 

nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa quy mô ngân hàng, rủi 

ro tín dụng và lãi suất với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết 

quả này cho thấy rằng các ngân hàng đối mặt với rủi ro tín dụng càng lớn, quy mô càng 

lớn, và lãi suất nền kinh tế càng tăng thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. 

Awdeh (2017) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến tăng trưởng tín dụng của 

các ngân hàng ở Lebanon trong giai đoạn từ năm 2000 đến năm 2015. Mô hình nghiên 

cứu của tác giả bao gồm: tiền gửi khách hàng, vốn chủ sở hữu, rủi ro tín dụng, lợi 

nhuận ngân hàng, quy mô ngân hàng, tăng trưởng kinh tế, lạm phát, nợ công, lãi suất 

và kiều hối. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy OLS, các tác 

giả tìm thấy rằng tiền gửi khách hàng, quy mô ngân hàng, tăng trưởng kinh tế, lạm phát 

có mối quan hệ cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 

10%. Kết quả này hàm ý rằng các ngân hàng có tiền gửi khách hàng càng nhiều, quy 

mô ngân hàng càng lớn, nền kinh tế càng tăng trưởng và có chỉ số giá tiêu dùng càng 

tăng thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra 

mối quan hệ ngược chiều giữa rủi ro tín dụng, vốn chủ sở hữu, lợi nhuận, lãi suất, nợ 

công và kiều hối với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả 

này cho thấy rằng các ngân hàng đối mặt với rủi ro tín dụng càng cao, vốn chủ sở hữu 
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càng lớn, lợi nhuận càng cao, lãi suất của nền kinh tế càng cao, nợ công càng cao và 

kiều hối nhận càng nhiều thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. ” 

Kupiec và các cộng sự (2017) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến tăng 

trưởng tín dụng của các ngân hàng ở Mỹ trong giai đoạn từ quý 2 năm 1994 đến quý 4 

năm 2011. Mô hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: vốn chủ sở hữu, thanh khoản 

ngân hàng, chi phí tài trợ vốn, lợi nhuận, rủi ro tín dụng, quy mô ngân hàng, thị phần 

và mức độ giám sát của Ngân hàng trung ương. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ 

phương pháp hồi quy OLS, các tác giả tìm thấy rằng vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân 

hàng có tương quan dương với tăng trưởng tín dụng có mối quan hệ cùng chiều với 

tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng các 

ngân hàng có vốn chủ sở hữu càng lớn và thanh khoản ngân hàng càng tốt thì sẽ mở 

rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ 

ngược chiều giữa rủi ro tín dụng, quy mô ngân hàng, chi phí tài trợ vốn và lợi nhuận và 

mức độ giám sát của Ngân hàng trung ương với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở 

mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng đối mặt với rủi ro tín dụng 

càng cao, chi phí tài trợ vốn càng lớn, lợi nhuận càng cao và chịu nhiều sự giám sát 

đáng kể từ phía Ngân hàng trung ương thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho 

vay. 

“Kim và Sohn (2017) phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản 

đến tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng ở Mỹ trong giai đoạn quý 1 năm 1993 đến 

quý 4 năm 2010. Mô hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: tăng trưởng tín dụng kỳ 

trước, vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng, quy mô ngân hàng, lợi nhuận ngân 

hàng, rủi ro tín dụng, tiền gửi khách hàng, tăng trưởng kinh tế và lãi suất. Qua đó, dựa 

trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy GMM, các tác giả tìm thấy rằng rằng 

tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng, tiền gửi khách 

hàng, lợi nhuận ngân hàng, tăng trưởng kinh tế và lãi suất có mối quan hệ cùng chiều 
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với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng 

khi tăng trưởng tín dụng kỳ trước càng cao, vốn chủ sở hữu càng lớn, thanh khoản càng 

dồi dào, tiền gửi khách hàng càng nhiều, lợi nhuận càng cao, nền kinh tế càng tăng 

trưởng và lãi suất càng cao thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu 

phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa quy mô ngân hàng, rủi ro tín dụng 

với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng 

các ngân hàng có quy mô càng lớn và đối mặt với rủi ro tín dụng càng cao thì các ngân 

hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. Hơn thế nữa, nghiên cứu cũng tìm thấy bằng 

chứng ủng hộ tác động tích cực của vốn chủ sở hữu đến hoạt động cho vay của ngân 

hàng chỉ đúng với trường hợp thanh khoản ngân hàng dồi dào. Nói cách khác, các ngân 

hàng có mức thanh khoản cao, thì sự gia tăng trong vốn chủ sở hữu sẽ giúp các ngân 

hàng cho vay nhiều hơn. Ngược lại, các ngân hàng có mức thanh khoản thấp thì sự gia 

tăng vốn chưa hẳn làm tăng lượng cho vay của ngân hàng. 

Vinh (2017) phân tích ảnh hưởng của rủi ro tín dụng đến tăng trưởng tín dụng 

của các ngân hàng ở Việt Nam trong giai đoạn 2005 – 2015. Mô hình nghiên cứu của 

tác giả bao gồm: tăng trưởng tín dụng kỳ trước, rủi ro tín dụng, vốn chủ sở hữu, quy 

mô ngân hàng, thanh khoản, lợi nhuận, tăng trưởng kinh tế, lạm phát. Qua đó, dựa trên 

kết quả thu được từ phương pháp hồi quy GMM, tác giả tìm thấy rằng tăng trưởng tín 

dụng kỳ trước, lợi nhuận, vốn chủ sở hữu, và tăng trưởng kinh tế có mối quan hệ cùng 

chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý 

rằng các ngân hàng có tăng trưởng tín dụng kỳ trước càng cao, lợi nhuận càng nhiều, 

vốn chủ sở hữu càng lớn, nền kinh tế càng tăng trưởng thì sẽ mở rộng hoạt động cho 

vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa rủi 

ro tín dụng, quy mô ngân hàng, thanh khoản và lạm phát với tăng trưởng tín dụng của 

ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng đối mặt với 

rủi ro tín dụng càng lớn, có quy mô ngân hàng càng lớn, thanh khoản dồi dào và nền 

kinh tế có lạm phát cao thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. ” 
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Dahir và các cộng sự (2019) phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh 

khoản vốn đến tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng ở các quốc gia thuộc BRICS 

(gồm Brasil, Nga, Ấn Độ, Trung Quốc, Nam Phi) trong giai đoạn 2006 – 2015. Mô 

hình nghiên cứu của các tác giả bao gồm: tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ sở 

hữu, thanh khoản vốn, quy mô ngân hàng, lợi nhuận ngân hàng, thanh khoản, tăng 

trưởng kinh tế và lạm phát. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy 

OLS và GMM, các tác giả tìm thấy rằng rằng tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ 

sở hữu, lợi nhuận ngân hàng và thanh khoản có mối quan hệ cùng chiều với tăng 

trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng khi tăng 

trưởng tín dụng kỳ trước càng cao, vốn chủ sở hữu càng lớn, lợi nhuận càng cao và 

thanh khoản dồi dào thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát 

hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa thanh khoản, quy mô ngân hàng, tăng 

trưởng kinh tế và lạm phát với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. 

Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng có thanh khoản càng cao, quy mô càng lớn và 

nền kinh tế càng tăng trưởng cũng như lạm phát cao thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt 

động cho vay. Hơn thế nữa, nghiên cứu cũng tìm thấy bằng chứng tồn tại mối quan hệ 

phi tuyến giữa thanh khoản và hoạt động cho vay của các ngân hàng. Khi mà chỉ với 

các ngân hàng có vốn chủ sở hữu cao, các ngân hàng sẽ mở rộng cho vay nếu thanh 

khoản vốn thặng dư. Ngược lại, các ngân hàng có mức vốn chủ sở hữu thấp thì sự gia 

tăng thanh khoản vốn có thể làm suy giảm hoạt động cho vay của ngân hàng. 

Thornton và di Tommaso (2020) phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và 

thanh khoản đến tăng trưởng tín dụng của các ngân hàng ở các quốc gia Châu Âu trong 

giai đoạn quý 1 năm 2007 đến quý 4 năm 2017. Mô hình nghiên cứu của các tác giả 

bao gồm: tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ sở hữu, thanh khoản, quy mô ngân 

hàng, lợi nhuận ngân hàng, rủi ro tín dụng, tăng trưởng kinh tế, lãi suất. Qua đó, dựa 

trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy OLS, các tác giả tìm thấy rằng tăng 

trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ sở hữu, thanh khoản, lợi nhuận ngân hàng, tăng 
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trưởng kinh tế và lãi suất có mối quan hệ cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân 

hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng khi tăng trưởng tín dụng kỳ trước 

càng cao, vốn chủ sở hữu càng lớn, thanh khoản dồi dào, lợi nhuận càng cao và nền 

kinh tế càng tăng trưởng, lãi suất càng cao thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh 

đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa quy mô ngân hàng, 

rủi ro tín dụng với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả 

này cho thấy rằng các ngân hàng có quy mô càng lớn và đối mặt với rủi ro tín dụng 

càng cao thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. Hơn thế nữa, nghiên cứu 

cũng tìm thấy bằng chứng ủng hộ tác động tích cực của vốn chủ sở hữu đến tăng 

trưởng tín dụng của ngân hàng chỉ đúng với trường hợp thanh khoản ngân hàng dồi 

dào. Nói cách khác, các ngân hàng có mức thanh khoản cao, thì sự gia tăng trong vốn 

chủ sở hữu sẽ giúp các ngân hàng mở rộng hoạt động cho vay. 

Nguyen và Dang (2020) phân tích ảnh hưởng của các yếu tố đến tăng trưởng tín 

dụng của các ngân hàng ở Việt Nam từ năm 2007 đến năm 2019. Mô hình nghiên cứu 

của các tác giả bao gồm: tăng trưởng tín dụng kỳ trước, thanh khoản, lợi nhuận ngân 

hàng, vốn chủ sở hữu, rủi ro tín dụng, chi phí hoạt động, thu nhập ngoài lãi, tăng 

trưởng kinh tế và lạm phát. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương pháp hồi quy 

GMM, các tác giả tìm thấy rằng tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ sở hữu, chi phí 

hoạt động, thanh khoản, lợi nhuận ngân hàng có mối quan hệ cùng chiều với tăng 

trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng khi tăng 

trưởng tín dụng kỳ trước càng cao, vốn chủ sở hữu càng lớn, thanh khoản dồi dào, lợi 

nhuận càng cao và trang trải nhiều chi phí hoạt động thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. 

Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa rủi ro tín 

dụng, tăng trưởng kinh tế và lạm phát với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý 

nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng đối mặt với rủi ro tín dụng càng 

cao và nền kinh tế có tốc độ tăng trưởng GDP và lạm phát càng cao thì các ngân hàng 

sẽ suy giảm hoạt động cho vay. ” 
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Tran (2020) phân tích ảnh hưởng của thanh khoản vốn đến tăng trưởng tín dụng 

của các ngân hàng ở Mỹ trong giai đoạn quý 1 năm 2000 đến quý 4 năm 2017. Mô 

hình nghiên cứu của tác giả bao gồm: vốn chủ sở hữu, thanh khoản vốn, quy mô ngân 

hàng, lợi nhuận ngân hàng, và chiến lược đa dạng hóa. Qua đó, dựa trên kết quả thu 

được từ phương pháp hồi quy OLS, tác giả tìm thấy rằng quy mô ngân hàng, và lợi 

nhuận ngân hàng có mối quan hệ cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở 

mức ý nghĩa 10%. Kết quả này hàm ý rằng khi quy mô ngân hàng càng lớn, lợi nhuận 

càng cao thì các ngân hàng sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu 

phát hiện cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa thanh khoản vốn, vốn chủ sở hữu, 

chiến lược đa dạng hóa với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. 

Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng có thanh khoản vốn càng cao, vốn chủ sở hữu 

càng lớn và đẩy mạnh chiến lược đa dạng hóa thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động 

cho vay. 

Dang và các cộng sự (2021) phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu đến tăng 

trưởng tín dụng của các ngân hàng ở Việt Nam từ năm 2007 đến năm 2019. Mô hình 

nghiên cứu của các tác giả bao gồm: tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ sở hữu, 

thanh khoản, thu nhập ngoài lãi, quy mô ngân hàng, tiền gửi khách hàng, lợi nhuận, 

tăng trưởng kinh tế, lãi suất và lạm phát. Qua đó, dựa trên kết quả thu được từ phương 

pháp hồi quy GMM, các tác giả tìm thấy rằng tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ 

sở hữu, thanh khoản, quy mô ngân hàng, tiền gửi khách hàng, lạm phát có mối quan hệ 

cùng chiều với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này 

hàm ý rằng khi tăng trưởng tín dụng kỳ trước càng cao, vốn chủ sở hữu càng lớn, thanh 

khoản dồi dào, quy mô càng lớn, tiền gửi khách hàng càng lớn và lạm phát của nền 

kinh tế càng cao thì sẽ mở rộng hoạt động cho vay. Bên cạnh đó, nghiên cứu phát hiện 

cũng chỉ ra mối quan hệ ngược chiều giữa lợi nhuận ngân hàng, tăng trưởng kinh tế và 

lãi suất với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho 
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thấy rằng các ngân hàng có lợi nhuận càng cao và nền kinh tế có tốc độ tăng trưởng 

GDP và lãi suất càng cao thì các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay. ” 

Bảng 2.1. Tổng hợp kết quả nghiên cứu thực nghiệm trƣớc đây 

Nghiên cứu Dữ liệu và phương pháp Kết quả 

Gambacorta và 

Mistrulli (2004) 

Ngân hàng Mỹ từ quý 

3/1992 đến quý 3/2001 

Phương pháp GMM 

Vốn chủ sở hữu: (+) 

Jimenez và các 

cộng sự (2012) 

Ngân hàng Tây Ban Nha 

từ 2002 – 2008 

Phương pháp OLS 

Rủi ro tín dụng, lợi nhuận của ngân 

hàng, tăng trưởng kinh tế: (+) 

Vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng 

và lãi suất: (-) 

Alper và các cộng 

sự (2012) 

Ngân hàng ở Thổ Nhĩ Kỳ 

từ quý 2/2002 – quý 

1/2011 

Phương pháp IV 

Tăng trưởng tín dụng kỳ trước, thanh 

khoản ngân hàng, tăng trưởng kinh tế và 

lạm phát: (+) 

Lãi suất qua đêm: (-) 

Brei và các cộng 

sự (2013) 

Ngân hàng ở 14 quốc gia 

đang phát triển từ 1995 – 

2010 

Phương pháp OLS và 

GMM 

Tăng trưởng tín dụng kỳ trước, thanh 

khoản ngân hàng, vốn chủ sở hữu và 

tăng trưởng kinh tế: (+) 

Quy mô ngân hàng, tiền gửi khách hàng 

và lãi suất: (-) 

Chen và Wu 

(2014) 

Ngân hàng ở các thị 

trường mới nổi 

Phương pháp OLS 

Vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng, 

tiền gửi khách hàng, lợi nhuận, tăng 

trưởng kinh tế, tỷ giá hối đoái: (+) 
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Quy mô ngân hàng: (-) 

Malede (2014) Ngân hàng ở Ethiopia từ 

2005 đến 2011 

Phương pháp OLS 

Quy mô ngân hàng, rủi ro tín dụng, 

thanh khoản và tăng trưởng kinh tế: (+) 

 

Sarath và Pham 

(2015) 

Ngân hàng ở Việt Nam 

từ 2008 đến 2012 

Phương pháp OLS 

Tiền gửi khách hàng và tăng trưởng kinh 

tế: (+) 

Thanh khoản, lãi suất trái phiếu chính 

phủ 02 năm: (-) 

Cucinelli (2015) Ngân hàng ở Ý từ 2007 

đến 2013 

Phương pháp OLS 

Thanh khoản, tiền gửi khách hàng và 

tăng trưởng kinh tế: (+) 

Rủi ro tín dụng, vốn chủ sở hữu, tỷ lệ 

thất nghiệp: (-) 

Kosak và các 

cộng sự (2015) 

Ngân hàng ở 91 quốc gia 

từ 2000 đến 2010 

Phương pháp GMM 

Vốn chủ sở hữu, tiền gửi khách hàng, 

tăng trưởng kinh tế: (+) 

Quy mô ngân hàng, rủi ro tín dụng và lãi 

suất: (-) 

Awdeh (2017) Ngân hàng ở Lebanon từ 

2000 đến 2015 

Phương pháp OLS 

Tiền gửi khách hàng, quy mô ngân hàng, 

tăng trưởng kinh tế, lạm phát: (+) 

Rủi ro tín dụng, vốn chủ sở hữu, lợi 

nhuận, lãi suất, nợ công và kiều hối: (-) 

Kupiec và các 

cộng sự (2017) 

Ngân hàng ở Mỹ từ quý 

2/1994 đến quý 4/2011 

Phương pháp OLS 

Vốn chủ sở hữu, thanh khoản ngân hàng: 

(+) 

Rủi ro tín dụng, quy mô ngân hàng, chi 
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phí tài trợ vốn và lợi nhuận và mức độ 

giám sát của Ngân hàng trung ương: (-) 

Kim và Sohn 

(2017) 

Ngân hàng ở Mỹ từ quý 

1/1993 đến quý 4/2010 

Phương pháp GMM 

Tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ 

sở hữu, thanh khoản ngân hàng, tiền gửi 

khách hàng, lợi nhuận ngân hàng, tăng 

trưởng kinh tế và lãi suất: (+) 

Quy mô ngân hàng, rủi ro tín dụng: (-) 

Vinh (2017) Ngân hàng ở Việt Nam 

từ 2005 – 2015 

Phương pháp GMM 

Tăng trưởng tín dụng kỳ trước, lợi 

nhuận, vốn chủ sở hữu, và tăng trưởng 

kinh tế: (+) 

Rủi ro tín dụng, quy mô ngân hàng, 

thanh khoản và lạm phát: (-) 

Dahir và các cộng 

sự (2019) 

Ngân hàng ở các quốc 

gia thuộc BRICS từ 2006 

đến 2015 

Phương pháp OLS và 

GMM 

Tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ 

sở hữu, lợi nhuận ngân hàng và thanh 

khoản: (+) 

Thanh khoản vốn, quy mô ngân hàng, 

tăng trưởng kinh tế và lạm phát: (-) 

Thornton và di 

Tommaso (2020) 

Ngân hàng ở các quốc 

gia Châu Âu từ quý 

1/2007 đến quý 4/2017 

Phương pháp OLS 

Tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ 

sở hữu, thanh khoản, lợi nhuận ngân 

hàng, tăng trưởng kinh tế và lãi suất: (+) 

Quy mô ngân hàng, rủi ro tín dụng: (-) 

Nguyen và Dang 

(2020) 

Ngân hàng ở Việt Nam 

từ 2007 đến 2019 

Phương pháp GMM 

Tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ 

sở hữu, chi phí hoạt động, thanh khoản, 

lợi nhuận ngân hàng: (+) 
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Rủi ro tín dụng, tăng trưởng kinh tế và 

lạm phát: (-) 

Tran (2020) Ngân hàng ở Mỹ từ quý 

1/2000 đến quý 4/2017 

Phương pháp OLS 

Quy mô ngân hàng, và lợi nhuận ngân 

hàng: (+) 

Thanh khoản vốn, vốn chủ sở hữu, chiến 

lược đa dạng hóa: (-) 

Dang và các cộng 

sự (2021) 

Ngân hàng ở Việt Nam 

từ 2007 đến 2019 

Phương pháp GMM 

Tăng trưởng tín dụng kỳ trước, vốn chủ 

sở hữu, thanh khoản, quy mô ngân hàng, 

tiền gửi khách hàng, lạm phát: (+) 

Lợi nhuận ngân hàng, tăng trưởng kinh 

tế và lãi suất: (-) 

Nguồn: Tổng hợp từ các nghiên cứu thực nghiệm 
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TÓM TẮT CHƢƠNG 2 

Trong chương 2, đề tài tiến hành sơ lược các cơ sở lý thuyết liên quan đến hoạt 

động cho vay của các ngân hàng bao gồm lý thuyết phát tín hiệu, lý thuyết phá sản và 

lý thuyết hiệu quả. Đồng thời, đề tài cũng tiến hành tổng quan các yếu tố ảnh hưởng 

đến hoạt động cho vay của các ngân hàng bao gồm các yếu tố bên trong và bên ngoài 

ngân hàng. Ngoài ra, đề tài cũng đã tổng quan một số nghiên cứu mô hình nghiên cứu 

thực nghiệm của các tác giả trên thế giới về các yếu tố đại diện cho đặc điểm ngân 

hàng và yếu tố kinh tế vĩ mô có ảnh hưởng đến hoạt động cho vay. Các nghiên cứu đã 

chỉ ra được mối tương quan giữa các yếu tố đó với hoạt động cho vay. Từ đó làm cơ sở 

để tác giả đề xuất và lựa chọn mô hình nghiên cứu phù hợp nhằm giải quyết mục tiêu 

nghiên cứu đã đặt ra. 
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CHƢƠNG 3. PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1. Mô hình nghiên cứu 

Đầu tiên, như mục tiêu cụ thể thứ nhất và thứ hai, đề tài sẽ ước lượng mô hình 

nghiên cứu sau: 

                                                  

                               (1) 

Trong đó, 

      đại diện biến phụ thuộc của phương trình nghiên cứu khi nắm bắt hoạt 

động cho vay của các ngân hàng. Cụ thể yếu tố này được đo lường bởi Chênh lệch giữa 

dư nợ cho vay của ngân hàng ở năm t so với năm t – 1 trên dư nợ cho vay của ngân 

hàng ở năm t – 1.  

      là vốn ngân hàng được đo lường bởi tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản 

của ngân hàng. 

      là thanh khoản ngân hàng được đo lường bởi (1) Tỷ lệ tài sản thanh khoản 

trên tổng tài sản của ngân hàng, (2) Tỷ lệ tài sản thanh khoản trên tổng nghĩa vụ nợ của 

ngân hàng. Trong đó, tài sản thanh khoản được lấy từ bảng cân đối kế toán của các 

ngân hàng bao gồm các khoản mục: Tiền mặt, vàng bạc, đá quý + Tiền gửi tại Ngân 

hàng nhà nước + Tiền gửi và cho vay các tổ chức tín dụng khác. 

       là quy mô ngân hàng và được đo lường bởi Logarithm tự nhiên của tổng 

tài sản của ngân hàng. 

      là lợi nhuận của ngân hàng và được đo lường bởi Tỷ lệ lợi nhuận sau 

thuế trên tổng tài sản của ngân hàng. 

      là rủi ro tín dụng của ngân hàng và được đo lường bởi Tỷ lệ nợ nhóm 3, 

nhóm 4 và nhóm 5 trên dư nợ cho vay của ngân hàng. 
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        là tăng trưởng kinh tế và được đo lường bởi Chênh lệch giữa GDP ở 

hai năm liền kề so với năm trước đó. 

       là lạm phát và được đo lường bởi Chênh lệch giữa chỉ số giá tiêu dùng ở 

hai năm liền kề so với năm trước đó. 

    là sai số của mô hình.” 

“Bên cạnh đó, để trả lời cho mục tiêu cụ thể thứ ba của đề tài, nghiên cứu đưa 

biến tương tác giữa biến vốn chủ sở hữu và thanh khoản ngân hàng vào phương trình 

nghiên cứu (1) như sự đề nghị của Kim và Sohn (2017), Dahir và các cộng sự (2019), 

Cụ thể phương trình (1) viết lại như sau:” 

                                                    

                                           (2) 

Qua phương trình (2) có thể thấy rằng, tác động tổng của vốn chủ sở hữu đến 

hoạt động cho vay của ngân hàng phụ thuộc vào mức độ thanh khoản ngân hàng. Cụ 

thể: 

Nếu giá trị của (   +        ) dương thì có nghĩa là vốn chủ sở hữu tăng sẽ 

làm gia tăng hoạt động cho vay của các ngân hàng.  

Nếu giá trị của (   +        ) âm thì có nghĩa là vốn chủ sở hữu tăng sẽ làm 

giảm hoạt động cho vay của các ngân hàng. 

3.2. Mô tả biến và kỳ vọng dấu 

Trong phần này đề tài tiến hành kỳ vọng dấu các biến dựa trên các lập luận cũng 

như các kết quả thực nghiệm từ các nghiên cứu trước đây. 

3.2.1 Vốn chủ sở hữu 

Theo giả thuyết hấp thụ rủi ro, các ngân hàng có vốn chủ sở hữu càng cao hoặc 

ngân hàng có thể tiếp cận dễ dàng với các nguồn vốn bên ngoài khác thì dường như sẽ 



36 
 

dễ dàng hấp thụ được các khoản thua lỗ mà không cần phải giảm giá trị tài sản và do 

đó các ngân hàng có khả năng cho vay nhiều hơn so với các ngân hàng khác 

(Berrospide và Edge, 2010). Các kết quả nghiên cứu của Gambacorta và Mistrulli 

(2004), Brei và các cộng sự (2013), Chen và Wu (2014), Kosak và các cộng sự (2015), 

Kupiec và các cộng sự (2017), Kim và Sohn (2017), Vinh (2017), Dahir và các cộng sự 

(2019),  Thornton và di Tommaso (2020), Nguyen và Dang (2020), Dang và các cộng 

sự (2021) cũng tìm thấy bằng chứng thực nghiệm ủng hộ mối tương quan dương giữa 

vốn chủ sở hữu và hoạt động cho vay của các ngân hàng. 

Do đó đề tài kỳ vọng rằng vốn chủ sở hữu có ảnh hưởng cùng chiều đến hoạt 

động cho vay của ngân hàng. 

CAP 
Vốn chủ sở hữu

Tổng tài sản
 

3.2.2 Thanh khoản ngân hàng 

Các nghiên cứu trước đây đều cho rằng các ngân hàng thương mại phải quan 

tâm sâu sắc đến khả năng thanh khoản hơn bất kỳ loại hình tổ chức tài chính nào khác. 

Không giống như các tổ chức tài chính khác, thanh khoản là nền tảng chính của các 

ngân hàng thương mại (Timsina, 2014). Theo đó thanh khoản có thể được hiểu như là 

khả năng mà các ngân hàng có thể chuyển đổi các tài sản của họ thành tiền mặt một 

cách dễ dàng với mục đích thực hiện các nghĩa vụ nợ (các khoản tiền gửi của các 

khách hàng) mà không có sự suy giảm về mặt giá trị của các tài sản. Tuy nhiên, tài sản 

thanh khoản dường như là các tài sản có suất sinh lời thấp nhất trong bảng cân đối kế 

toán của ngân hàng. Đồng thời, các tiêu chuẩn an toàn vốn được thiết lập Basel là cho 

các ngân hàng sẽ phải hạn chế cấp tín dụng cho các khách hàng và thay vào đó sẽ phải 

nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản để đảm bảo các tỷ lệ thanh khoản thỏa quy định. 

Nói cách khác, các ngân hàng có thanh khoản cao dường như sẽ hạn chế hoạt động cho 

vay, thậm chí thu hẹp quy mô cho vay của ngân hàng. Thật vậy, hầu hết các nghiên 
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cứu trước đây đều chỉ ra rằng thanh khoản có mối quan hệ ngược chiều với tăng trưởng 

tín dụng của các ngân hàng. Các kết quả nghiên cứu của Jimenez và các cộng sự 

(2012), Sarath và Pham (2015), Vinh (2017), Tran (2020) cũng tìm thấy bằng chứng 

thực nghiệm ủng hộ mối tương quan âm giữa thanh khoản và hoạt động cho vay của 

các ngân hàng. 

Do đó đề tài kỳ vọng rằng thanh khoản có ảnh hưởng ngược chiều đến hoạt 

động cho vay của ngân hàng. 

LIQ    
Tài sản thanh khoản

Tổng tài sản
 

LIQ    
Tài sản thanh khoản

Tổng nghĩa vụ nợ
 

3.2.3 Quy mô ngân hàng 

Các bằng chứng thực nghiệm liên quan đều cho rằng quy mô ngân hàng có mối 

quan hệ cùng chiều với hoạt động cho vay của các ngân hàng thương mại (Abdul Adzis 

và các cộng sự, 2018). Theo đó, các ngân hàng có quy mô lớn dường như có thể dễ 

dàng tiếp cận với các nguồn vốn bên ngoài với chi phí thấp hơn so với các ngân hàng 

có quy mô nhỏ hơn. Khi đó các ngân hàng quy mô lớn sẽ dễ dàng cho vay hơn so với 

các ngân hàng khác. Không những thế, các ngân hàng có quy mô lớn thường có kỹ 

thuật, khả năng xử lý các thông tin “mềm” liên quan đến người vay nợ hơn so với các 

ngân hàng có quy mô nhỏ, do đó sẽ có thể cho vay nhiều hơn (Zulfiqar và các cộng sự, 

2016). Đồng thời, các ngân hàng có quy mô lớn dường như có lợi thế nhiều hơn trong 

việc cung cấp nhiều loại dịch vụ tài chính cho khách hàng hơn vì họ có khả năng huy 

động vốn nhiều hơn. Theo đó bảng cân đối kế toán của các ngân hàng quy mô lớn cho 

phép ngân hàng đầu tư nhiều hơn vào các phân khúc địa lý và kinh doanh khác nhau để 

giải quyết các vấn đề liên quan đến bất cân xứng thông tin (Mukhanyi, 2016). Các kết 

quả nghiên cứu của Malede (2014), Awdeh (2017), Tran (2020), Dang và các cộng sự 
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(2021) cũng tìm thấy bằng chứng thực nghiệm ủng hộ mối tương quan dương giữa quy 

mô ngân hàng và hoạt động cho vay của các ngân hàng. 

Do đó đề tài kỳ vọng rằng quy mô ngân hàng có ảnh hưởng cùng chiều đến hoạt 

động cho vay của ngân hàng. 

SIZE Log(tổng tài sản) 

3.2.4 Lợi nhuận ngân hàng 

Các ngân hàng thương mại nói chung và các tổ chức nói chung đều hoạt động 

chủ yếu vì lợi nhuận. Một số mô hình lý thuyết đã chỉ ra rằng các ngân hàng có thể 

giảm thiểu vấn đề bất cân xứng thông tin nếu như các ngân hàng có được nhiều lợi 

nhuận (Mankiw, 1986; Holmstron và Tirole, 1997). Theo đó, các ngân hàng có lợi 

nhuận cao sẽ có thể tận dụng lợi thế cạnh tranh trong việc thu hút nguồn vốn từ các 

khách hàng gửi tiền cũng như các nhà đầu tư. Kết quả là, điều này sẽ dẫn đến sự mở 

rộng đáng kể hơn trong hoạt động cho vay của các ngân hàng bởi lẽ nguồn vốn sẵn có 

để cho vay tương đối cao hơn so với các ngân hàng có lợi nhuận thấp. Hơn thế nữa, các 

ngân hàng có thể nới lỏng các tiêu chuẩn cho vay hoặc thậm chí áp dụng mức lãi suất 

cho vay thấp hơn nhờ vào lợi thế cạnh tranh tốt hơn để mở rộng phân khúc cho vay của 

họ (Dell’Arccia và Marquez, 2006). Các kết quả nghiên cứu của Jimenez và các cộng 

sự (2012), Chen và Wu (2014), Kim và Sohn (2017), Vinh (2017), Dahir và các cộng 

sự (2019), Thornton và di Tommaso (2020), Nguyen và Dang (2020), Tran (2020) 

cũng tìm thấy bằng chứng thực nghiệm ủng hộ mối tương quan dương giữa lợi nhuận 

ngân hàng và hoạt động cho vay của các ngân hàng.  

Do đó đề tài kỳ vọng rằng lợi nhuận ngân hàng có ảnh hưởng cùng chiều đến 

hoạt động cho vay của ngân hàng. 

ROA 
Lợi nhuận sau thuế

Tổng tài sản
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3.2.5 Rủi ro tín dụng 

Rủi ro tín dụng là một trong các rủi ro mà các ngân hàng phải đối mặt trong quá 

trình hoạt động kinh doanh. Theo đó, trong tình hình rủi ro tín dụng của ngân hàng 

đang cao, các ngân hàng sẽ có khuynh hướng thắt chặt các quy định liên quan đến việc 

cấp tín dụng do chất lượng tín dụng suy giảm (Berger và Udell, 2004). Ngoài ra, một 

mức độ rủi ro tín dụng cao sẽ có thể làm cho các ngân hàng phải trích lập dự phòng rủi 

ro tín dụng và điều này làm suy giảm lợi nhuận của ngân hàng cũng như các nguồn vốn 

sẵn có để tài trợ cho các hoạt động tín dụng (Hou và Dickinson, 2007). Kết quả là các 

ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay của mình. Các kết quả nghiên cứu của 

Cucinelli (2015), Kosak và các cộng sự (2015), Awdeh (2017), Kupiec và các cộng sự 

(2017), Kim và Sohn (2017), Vinh (2017), Thornton và di Tommaso (2020), Nguyen 

và Dang (2020) cũng tìm thấy bằng chứng thực nghiệm ủng hộ mối tương quan âm 

giữa rủi ro tín dụng và hoạt động cho vay của các ngân hàng. 

Do đó đề tài kỳ vọng rằng rủi ro tín dụng có ảnh hưởng ngược chiều đến hoạt 

động cho vay của ngân hàng. 

NPL 
Nợ xấu

Dư nợ cho vay
 

3.2.6 Tăng trƣởng kinh tế 

Tăng trưởng kinh tế được các nghiên cứu trước đây ghi nhận là yếu tố ảnh 

hưởng đáng kể đến hoạt động cho vay của các ngân hàng. Hoạt động cho vay của hầu 

hết các ngân hàng đều phản ánh tín hiệu từ nền kinh tế (Whyte, 2010). Thật vậy, tốc độ 

tăng trưởng GDP cao sẽ có thể kéo theo tốc độ tăng trưởng tín dụng ngân hàng cao hơn 

do các ngân hàng sẽ thực hiện nới lỏng các tiêu chí cấp tín dụng cũng như cho vay cả 

các dự án tốt lẫn dự án xấu trong thời kỳ bùng nổ kinh tế (Mukhanyi, 2016). Hơn thế 

nữa, điều kiện kinh tế tốt sẽ tạo ra nhiều nhu cầu đối với hàng hóa và dịch vụ, dẫn đến 

đầu tư nhiều hơn vào các lĩnh vực khác nhau. Kết quả là làm gia tăng thu nhập bình 
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quân đầu người cũng như mức tiết kiệm của người dân (Kashif và Muhammad, 2013). 

Các kết quả nghiên cứu của Jimenez và các cộng sự (2012), Alper và các cộng sự 

(2012), Brei và các cộng sự (2013), Chen và Wu (2014), Malede (2014), Sarath và 

Pham (2014), Cucinelli (2015), Kosak và các cộng sự (2015), Kim và Sohn (2017), 

Vinh (2017), Thornton và di Tommaso (2020) cũng tìm thấy bằng chứng thực nghiệm 

ủng hộ mối tương quan dương giữa tăng trưởng kinh tế và hoạt động cho vay của các 

ngân hàng. 

Do đó đề tài kỳ vọng rằng tăng trưởng kinh tế có ảnh hưởng cùng chiều đến 

hoạt động cho vay của ngân hàng. 

GDPGR 
GDPt-GDPt-1

GDPt-1
 

3.2.7 Lạm phát 

Nhiều ý kiến cũng cho rằng lạm phát trong nền kinh tế sẽ có tác động đáng kể 

đến hoạt động cho vay của các ngân hàng. Theo đó, lạm phát có mối tương quan âm 

với tăng trưởng tín dụng của ngân hàng khi mà trong giai đoạn lạm phát cao các ngân 

hàng không đủ vốn để cấp tín dụng cho các nhu cầu vay của các khách hàng 

(Jongwanich, 2010). Hơn thế nữa, lạm phát không thể dự đoán có thể sẽ làm giảm 

nguồn cung cho vay (vốn khả dụng cho vay của các ngân hàng) cũng như ảnh hưởng 

đến nhu cầu vay của khách hàng. Đồng thời, sự gia tăng trong lạm phát sẽ làm suy 

giảm suất sinh lời của các ngân hàng khi cho vay do lãi suất cho vay cao. Kết quả là 

các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay của mình trong giai đoạn lạm phát cao. 

Các kết quả nghiên cứu của Vinh (2017), Dahir và các cộng sự (2019), Nguyen và 

Dang (2020), Dang và các cộng sự (2021) cũng tìm thấy bằng chứng thực nghiệm ủng 

hộ mối tương quan âm giữa lạm phát và hoạt động cho vay của các ngân hàng. 

Do đó đề tài kỳ vọng rằng lạm phát có ảnh hưởng ngược chiều đến hoạt động 

cho vay của ngân hàng. 
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INFL 
CPIt-CPIt-1

CPIt-1
 

Bảng 3.1. Mô tả các biến 

Biến Ký hiệu Mô tả 
Kỳ vọng 

dấu 

Biến phụ thuộc  

Hoạt động cho 

vay 

LGR Chênh lệch giữa dư nợ cho vay của ngân 

hàng ở năm t so với năm t – 1 trên dư nợ 

cho vay của ngân hàng ở năm t – 1 

 

Biến độc lập  

Vốn chủ sở hữu CAP Tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài sản 

của ngân hàng 

+ 

Thanh khoản 1 LIQ1 Tỷ lệ tài sản thanh khoản trên tổng tài 

sản của ngân hàng 

- 

Thanh khoản 2 LIQ2 Tỷ lệ tài sản thanh khoản trên tổng nghĩa 

vụ nợ của ngân hàng 

- 

Quy mô ngân 

hàng 

SIZE Logarithm tự nhiên của tổng tài sản của 

ngân hàng 

+ 

Lợi nhuận ngân 

hàng 

ROA Tỷ lệ lợi nhuận sau thuế trên tổng tài sản 

của ngân hàng 

+ 

Rủi ro tín dụng NPL Tỷ lệ nợ nhóm 3, nhóm 4 và nhóm 5 

trên dư nợ cho vay của ngân hàng 

- 

Tăng trƣởng GDPGR Chênh lệch giữa GDP ở năm t so với + 
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kinh tế năm t – 1 trên GDP ở năm t – 1 

Lạm phát INFL Chênh lệch giữa chỉ số giá tiêu dùng ở 

năm t so với năm t – 1 trên chỉ số giá 

tiêu dùng ở năm t – 1 

- 

Nguồn: Tác giả tự tổng hợp 

3.3. Dữ liệu nghiên cứu 

Như được trình bày trong chương 1, mục tiêu nghiên cứu của luận văn là xem 

xét ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay 

của các NHTMCP đang hoạt động tại Việt Nam. Để giải quyết mục tiêu nghiên cứu 

này, luận văn thu thập các số liệu tài chính của các NHTMCP đang hoạt động tại Việt 

Nam có được từ các báo cáo tài chính của các ngân hàng của Việt Nam trong giai đoạn 

từ năm 2010 – 2019. Các báo cáo tài chính này được truy xuất dữ liệu từ Vietstock. 

Bên cạnh đó, để đạt được mẫu nghiên cứu cuối cùng không bị chệch nhiều so 

với các ngân hàng đang hoạt động bình thường, luận văn tiến hành quy trình loại trừ 

sau: 

(1) Các ngân hàng không có sẵn dữ liệu liên tục từ năm 2010 – 2019, 

(2) Các ngân hàng không công bố số liệu nợ xấu, 

(3) Các ngân hàng yếu kém trong thời gian vừa qua dẫn đến kiểm soát đặc biệt 

hoặc mua lại/sáp nhập. 

Cho nên mẫu nghiên cứu cuối cùng của luận văn bao gồm 26 NHTMCP đang 

hoạt động tại Việt Nam với chi tiết các NHTMCP được thể hiện trong bảng 3.2. 

  



43 
 

Bảng 3.2. Danh sách các NHTMCP trong mẫu nghiên cứu 

Stt Mã Tên đầy đủ 

1 ABB NHTMCP An Bình 

2 ACB NHTMCP Á Châu 

3 BID NHTMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam 

4 CTG NHTMCP Công Thương Việt Nam 

5 EIB NHTMCP Xuất Nhập Khẩu Việt Nam 

6 GDB NHTMCP Bản Việt 

7 HDB NHTMCP Phát triển Nhà TP.HCM 

8 KLB NHTMCP Kiên Long 

9 LVB NHTMCP Liên Việt Postbank 

10 MBB NHTMCP Quân Đội 

11 MSB NHTMCP Hàng Hải Việt Nam 

12 NAB NHTMCP Nam Á 

13 NASB NHTMCP Bắc Á 

14 NVB NHTMCP Quốc Dân 

15 OCB NHTMCP Phương Đông 

16 PGB NHTMCP Petrolimex 

17 SEAB NHTMCP Đông Nam Á 

18 SGB NHTMCP Sài Gòn Công thương 

19 SHB NHTMCP Sài gòn Hà nội 



44 
 

20 STB NHTMCP Sài gòn Thương tín 

21 TCB NHTMCP Kỹ Thương Việt Nam 

22 TPB NHTMCP Tiên Phong 

23 VAB NHTMCP Việt Á 

24 VCB NHTMCP Ngoại Thương Việt Nam 

25 VIB NHTMCP Quốc tế Việt Nam 

26 VPB NHTMCP Việt Nam Thịnh Vượng 

3.4. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Để phân tích tác động của vốn chủ sở hữu và thanh khoản ngân hàng đến hoạt 

động cho vay của ngân hàng, đề tài sử dụng dữ liệu dạng bảng, bao gồm dữ liệu của 26 

NHTMCP đang hoạt động tại Việt Nam từ năm 2010 đến năm 2019. Đồng thời, dựa 

vào phương pháp tiếp cận của các nghiên cứu trước đây khi tìm hiểu về ảnh hưởng của 

vốn chủ sở hữu và thanh khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay của ngân hàng, đề tài 

áp dụng phương pháp hồi quy OLS dạng bảng để ước lượng mô hình nghiên cứu ảnh 

hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay của các ngân hàng 

thương mại đang hoạt động tại Việt Nam trong giai đoạn từ 2010 – 2019 và được thực 

hiện trên phần mềm Stata 14.  

Theo đó, có ba mô hình thường được sử dụng khi hồi quy bởi phương pháp 

OLS: (1) mô hình OLS gộp, (2) mô hình ảnh hưởng cố định FE và (3) mô hình ảnh 

hưởng ngẫu nhiên RE. 

Mô hình các ảnh hưởng cố định FE với giả định mỗi ngân hàng đều có những 

đặc điểm riêng biệt có thể ảnh hưởng đến các biến độc lập trong mô hình nghiên cứu. 

Do đó, FE sẽ phân tích mối tương quan giữa phần dư với các biến giải thích qua đó 

kiểm soát và tách ảnh hưởng của các đặc điểm riêng biệt (không đổi theo thời gian) ra 
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khỏi các độc lập để có thể ước lượng những ảnh hưởng thực của biến độc lập lên biến 

phụ thuộc. Mô hình ước lượng sử dụng có dạng như sau: 

Yit = Ci + βXit + Uit 

Trong đó:   

Yit: Biến phụ thuộc 

Xit: Biến độc lập 

Ci (i   1,….,n): Hệ số chặn cho từng ngân hàng 

β: Hệ số hồi quy đối với biến độc lập X 

Uit: phần dư 

Mô hình các ảnh hưởng ngẫu nhiên RE thì lại cho rằng phần dư mô hình không 

được tương quan với các biến độc lập trong mô hình. Mô hình ước lượng sử dụng có 

dạng như sau: 

Yit = Ci + βXit+ Uit 

Trong đó:   

Yit: Biến phụ thuộc 

Xit: Biến độc lập 

C: Hệ số chặn  

β: Hệ số hồi quy đối với biến độc lập X 

Uit: phần dư mô hình 

Từ đây có thể thấy rằng, sự khác biệt chủ yếu giữa FE và RE đến từ mối tương 

quan giữa phần dư và các biến độc lập trong mô hình nghiên cứu. Do đó để lựa chọn 

mô hình phù hợp giữa FE và RE, các nghiên cứu trước đây đề cử kiểm định Hausman 

với giả thuyết H0: phần dư không có tương quan với các biến độc lập trong mô hình 
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nghiên cứu. Cho nên nếu giả thuyết H0 này chấp nhận thì xem như mô hình RE phù 

hợp hơn và ngược lại, mô hình FE sẽ phù hợp hơn. 

Tuy nhiên, theo các tài liệu nghiên cứu trước đây, phương pháp hồi quy OLS 

chỉ phù hợp khi thỏa các điều kiện: 

(1) Mô hình không có đa cộng tuyến, 

(2) Sai số không có tự tương quan, 

(3) Sai số không có phương sai thay đổi. 

Cho nên khi một trong các giả định này không thỏa thì việc áp dụng phương 

pháp OLS để hồi quy mô hình ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt 

động cho vay của các ngân hàng sẽ cho ra kết quả bị chệch và không đáng tin cậy để 

phân tích. Do đó, như sự đề nghị của Greene (2012), phương pháp ước lượng FGLS 

(Feasible Generalized least square) được sử dụng để hồi quy các phương trình nghiên 

cứu thay vì sử dụng phương pháp ước lượng OLS. 

Vì thế, để có thể kết luận nên sử dụng phương pháp hồi quy nào là phù hợp, 

nghiên cứu tiến hành xem xét vấn đề tự tương quan và phương sai thay đổi bởi các 

kiểm định với giả thuyết H0 như sau: 

- Kiểm định Breusch-Pagan/Cook-Weisberg kiểm tra vấn đề phương sai thay đổi: 

H0 là sai số không tồn tại phương sai thay đổi. 

- Kiểm định Wooldridge kiểm tra vấn đề tự tương quan: H0 là sai số không tồn tại 

tự tương quan. 

Khi đó nếu cả hai kiểm định này đều cho thấy không tồn tại hiện tượng tự tương 

quan và không tồn tại phương sai thay đổi thì các kết quả ước lượng từ phương pháp 

ước lượng OLS sẽ được sử dụng. Tuy nhiên ngược lại phương pháp ước lượng FGLS 

sẽ được áp dụng với ưu điểm khắc phục được cả hiện tượng tự tương quan lẫn phương 

sai thay đổi và cho ra kết quả ước lượng hiệu quả hơn.” 
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Do đó, đề tài sẽ thực hiện trình tự các bước theo quy trình như sau trong nghiên 

cứu này: 

Bƣớc 1: Thống kê mô tả: Số liệu trong nghiên cứu được thể hiện dưới dạng 

thống kê theo các trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất, và giá trị lớn. 

Bƣớc 2: Phân tích ma trận hệ số tƣơng quan: Thiết lập ma trận hệ số tương 

quan giữa các biến độc lập với nhau nhằm xác định mối tương quan giữa các biến này 

là như thế nào. Đồng thời, mối tương quan giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc 

cũng được xem xét. 

Bƣớc 3: Phân tích hồi quy và lựa chọn mô hình: Tại bước này, đề tài tiến 

hành phân tích hồi quy theo phương pháp OLS thông qua ba mô hình OLS gộp, FE và 

RE. Tiếp đến, thông qua các kiểm định cần thiết như kiểm định F, Hausman để lựa 

chọn mô hình hồi quy phù hợp nhất trong 3 mô hình OLS, FE và RE. 

Bƣớc 4: Kiểm định các khuyết tật: Các kiểm định được thực hiện nhằm xem 

xét các khuyến tật mô hình gồm kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến bởi hệ số VIF, 

kiểm định tự tương quan bởi Wooldridge và hiện tượng phương sai thay đổi bởi 

Breusch-Pagan/Cook-Weisberg. 

Bƣớc 5: Lựa chọn phƣơng pháp và mô hình phù hợp: Tại bước này đề tài sẽ 

lựa chọn phương pháp hồi quy phù hợp hoặc mô hình phù hợp. 

Bƣớc 6: Thảo luận kết quả nghiên cứu: Cuối cùng đề tài thảo luận các kết quả 

nghiên cứu đạt được từ các phương pháp và mô hình phù hợp.  
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TÓM TẮT CHƢƠNG 3 

Trong chương này đề tài mô hình nghiên cứu ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và 

thanh khoản đến hoạt động cho vay của các ngân hàng. Đồng thời đề tài cũng đưa ra 

các lập luận liên quan đến kỳ vọng dấu ảnh hưởng của các yếu tố đến hoạt động cho 

vay của các ngân hàng. Tiếp theo đề tài tiến hành trình bày sơ lược mẫu nghiên cứu 

bao gồm quy trình lọc và chọn mẫu nghiên cứu cuối cùng. Không những thế, đề tài 

cũng trình bày các phương pháp phân tích dữ liệu và kiểm định cần thiết sẽ được sử 

dụng trong nghiên cứu này. Chương 4 tiếp theo sẽ trình bày kết quả nghiên cứu với 

những phân tích và các kiểm định cần thiết. 
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CHƢƠNG 4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

4.1. Thống kê mô tả 

Trong phần này đề tài tiến hành mô tả thống kê các biến trong nghiên cứu thông 

qua các giá trị như giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị nhỏ nhất và giá trị lớn nhất. 

Theo đó, đầu tiên đề tài sẽ trình bày tình hình tốc độ tăng trưởng cho vay bình quân 

của Việt Nam và của các NHTMCP trong giai đoạn 2010 – 2019 ở hình 4.1 và 4.2.  

 

Hình 4.1. Tốc độ tăng trƣởng cho vay bình quân của Việt Nam từ năm 2010 đến 

năm 2019 

Nguồn: Tính toán từ các báo cáo tài chính của các NHTMCP 

Dựa vào hình 4.1 có thể thấy rằng, tăng trưởng cho vay bình quân của các 

NHTMCP Việt Nam trong giai đoạn 2010 – 2019 nhìn chung có sự biến động đáng kể. 

Cụ thể như, tại năm 2010, tăng trưởng cho vay bình quân của các ngân hàng đạt đến 
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45.48%, nhưng giảm đến mức thấp nhất vào năm 2011 khi tốc độ tăng trưởng chỉ còn 

đạt 12.49%. Các năm sau đó mức tăng trưởng cho vay nhìn chung tăng trở lại và đạt 

17.88% ở năm 2019. Điều này cũng tương đối phù hợp với thực tế từ năm 2012 trở đi, 

Việt Nam chủ yếu áp dụng chính sách tiền tệ mở rộng nhằm thúc đẩy tăng trưởng kinh 

tế nhưng mức tăng trưởng này thường được NHNN kiểm soát cho nên mức tăng trưởng 

cho vay của Việt Nam dường như nằm trong biên độ nhất định. 

Mặt khác, khi phân tích cụ thể hơn theo từng các NHTMCP, dựa vào hình 4.2 

có thể thấy rằng mức tăng trưởng cho vay bình quân của các ngân hàng dường như 

không đồng đều với nhau. Chẳng hạn như, NHTMCP Tiên Phong có mức tăng trưởng 

cho vay bình quân cao nhất khi đạt đến 45.04%, và NHTMCP Sài Gòn Công thương 

lại là ngân hàng cho vay thấp nhất khi tốc độ tăng trưởng cho vay chỉ đạt 4.28%. Hơn 

thế nữa, so với tốc độ tăng trưởng cho vay bình quân của các ngân hàng trong mẫu 

nghiên cứu thì khoảng 10 NHTMCP đang có hoạt động cho vay trên mức bình quân 

này. Các ngân hàng này bao gồm: NHTMCP Bản Việt (32%), NHTMCP Phát triển 

Thành phố Hồ Chí Minh (35.96%), NHTMCP Bưu Điện Liên Việt (39.87%), 

NHTMCP Quân Đội (24.51%), NHTMCP Nam Á (30.94%), NHTMCP Bắc Á 

(23.36%), NHTMCP Đông Nam Á (30.14%), NHTMCP Tiên Phong (45.04%), 

NHTMCP Việt Nam Thịnh Vượng (32.88%). Qua đây phần nào cũng có thể thấy rằng 

hoạt động cho vay của các ngân hàng tại Việt Nam dường như có sự khác biệt đáng kể. 

Điều này có thể do tùy vào bối cảnh nền kinh tế các năm cũng như tình hình tài chính, 

kinh doanh của chính bản thân của các ngân hàng. 
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Hình 4.2. Tốc độ tăng trƣởng cho vay bình quân của các ngân hàng thƣơng mại 

Tiếp theo, đề tài tiến hành sử dụng các giá trị trung bình, độ lệch chuẩn, giá trị 

nhỏ nhất và giá trị lớn nhất để có cái nhìn sơ bộ các biến số trong mô hình nghiên cứu. 
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Tiên Phong năm 2011 là ngân hàng tăng cho vay nhiều nhất với LGR đạt 1.1330 (tăng 

113.3%).  

Thanh khoản ngân hàng được đại diện bởi LIQ1 có giá trị trung bình đạt 0.3705 
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nghiên cứu đang nắm giữ tài sản thanh khoản khoảng 37.05% so với tổng tài sản của 

các ngân hàng. NHTMCP Sài Gòn Công thương năm 2012 là ngân hàng nắm giữ ít tài 

sản thanh khoản nhất trong mẫu nghiên cứu (LIQ1 đạt 0.1747 tương đương 17.47%), 

NHTMCP Đông Nam Á năm 2011 là ngân hàng nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản 

(LIQ1 đạt 0.7493 tương đương 74.93%). Với LIQ2 thì NHTMCP Sài Gòn Hà Nội năm 

2019 là ngân hàng nắm giữ ít tài sản thanh khoản nhất trong mẫu nghiên cứu (LIQ2 đạt 

0.1938 tương đương 19.38%), và NHTMCP Đông Nam Á năm 2011 vẫn là ngân hàng 

nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản (LIQ2 đạt 0.7927 tương đương 79.27%). 

Bảng 4.1. Thống kê mô tả các biến 

Biến Trung bình Độ lệch chuẩn Giá trị nhỏ nhất Giá trị lớn nhất 

LGR 0.2288 0.2049 -0.2974 1.1330 

LIQ1 0.3705 0.1121 0.1747 0.7493 

LIQ2 0.4102 0.1256 0.1938 0.7927 

CAP 0.0950 0.0413 0.0406 0.2564 

SIZE 32.2191 1.1287 29.7383 34.9375 

ROA 0.0081 0.0063 -0.0134 0.0475 

NPL 0.0220 0.0125 0.0002 0.0881 

GDPGR 0.0631 0.0060 0.0525 0.0708 

INFL 0.0608 0.0496 0.0063 0.1858 

Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14 

Vốn chủ sở hữu được đại diện bởi CAP có giá trị trung bình đạt 0.0950 và độ 

lệch chuẩn đạt 0.0413. Số liệu này cho thấy rằng các ngân hàng trong mẫu nghiên cứu 

đang nắm giữ vốn chủ sở hữu đạt khoảng 9.50% so với tổng tài sản của các ngân hàng 
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và nhìn chung có sự khác biệt đáng kể trong mức vốn của các ngân hàng. Cụ thể như, 

NHTMCP Đầu tư và Phát triển Việt Nam năm 2017 là ngân hàng nắm giữ ít vốn chủ 

sở hữu nhất (CAP đạt 0.0406 hay 4.06%) và NHTMCP Kiên Long năm 2010 là ngân 

hàng nắm giữ nhiều vốn chủ sở hữu nhất (CAP đạt 0.2564 hay 25.64%). 

Lợi nhuận ngân hàng được đại diện bởi ROA có giá trị trung bình đạt 0.0081 và 

độ lệch chuẩn đạt 0.0063. Số liệu này cho thấy rằng các ngân hàng trong mẫu nghiên 

cứu đang có lợi nhuận sau thuế chiếm khoảng 0.81% với tổng tài sản của các ngân 

hàng và nhìn chung có sự khác biệt đáng kể trong mức lợi nhuận của các ngân hàng. 

Cụ thể như, NHTMCP Tiên Phong năm 2011 là ngân hàng có ít lợi nhuận nhất, bị thua 

lỗ (ROA đạt -0.0134) và NHTMCP Sài gòn Công thương năm 2010 là ngân hàng có 

nhiều lợi nhuận nhất (ROA đạt 0.0475 hay 4.75%). 

Rủi ro tín dụng của ngân hàng được đại diện bởi NPL có giá trị trung bình đạt 

0.0220 và độ lệch chuẩn đạt 0.0125. Số liệu này cho thấy rằng các ngân hàng trong 

mẫu nghiên cứu đang có nợ xấu chiếm khoảng 2.20 % với tổng dư nợ cho vay của các 

ngân hàng và nhìn chung có sự khác biệt đáng kể trong rủi ro tín dụng của các ngân 

hàng. Cụ thể như, NHTMCP Tiên Phong năm 2010 là ngân hàng có ít rủi ro tín dụng 

nhất (NPL đạt 0.0002) và NHTMCP Sài Gòn Hà Nội năm 2012 là ngân hàng đối mặt 

với rủi ro tín dụng cao nhất (NPL đạt 0.0881). 

Bên cạnh đó, đề tài cũng tiến hành xem xét mối tương quan đơn biến tuyến tính 

giữa các biến độc lập và biến phụ thuộc. Theo đó bảng 4.2 trình bày ma trận tương 

quan và có thể thấy rằng, thanh khoản ngân hàng, lợi nhuận ngân hàng và tăng trưởng 

kinh tế có mối tương quan dương và có ý nghĩa thống kê ở mức 10%. Điều này cho 

thấy rằng thanh khoản ngân hàng, lợi nhuận ngân hàng và tăng trưởng kinh tế có xu 

hướng dịch chuyển cùng hướng với tăng trưởng cho vay của các ngân hàng. 
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Bảng 4.2. Ma trận tƣơng quan 

 LGR LIQ1 LIQ2 CAP SIZE ROA NPL GDPGR INFL 

LGR 1         

LIQ1 0.2058*** 1        

LIQ2 0.2064*** 0.9874*** 1       

CAP -0.0611 -0.0407 0.108* 1      

SIZE -0.0699 -0.1273** -0.2205*** -0.6869*** 1     

ROA 0.1347** -0.0294 0.0135 0.2971*** 0.0975 1    

NPL -0.0794 0.0092 0.039 0.2172*** -0.2051*** -0.1287** 1   

GDPGR -0.0308 -0.2482*** -0.2761*** -0.248*** 0.2409*** 0.0745 -0.3977*** 1  

INFL -0.0469 0.3155*** 0.348*** 0.2577*** -0.2446*** 0.2633*** 0.1108* -0.3700*** 1 

Trong đó, *, ** và *** lần lượt thể hiện mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14 
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Hơn thế nữa, dựa vào bảng 4.2 đề tài cũng nhận thấy rằng nhìn chung các biến độc 

lập trong mô hình nghiên cứu không có tương quan mạnh mẽ với nhau khi mà hệ số 

tương quan lớn nhất giữa các biến độc lập chỉ đạt -0.6869 (giữa quy mô ngân hàng và 

vốn chủ sở hữu). Do đó đề tài cho rằng không tồn tại đa cộng tuyến trong mô hình nghiên 

cứu. 

4.2. Kết quả hồi quy theo OLS 

Trong phần này đề tài tiến hành trình bày kết quả hồi quy khi sử dụng phương 

pháp hồi quy OLS thông qua ba mô hình hồi quy OLS gộp, ảnh hưởng cố định FE và ảnh 

hưởng ngẫu nhiên RE. Đồng thời sử dụng các kiểm định như F-test, và Hausman để lựa 

chọn mô hình phù hợp trong ba mô hình này. Cụ thể, F-test sẽ so sánh mô hình OLS gộp 

và mô hình FE. Trong khi đó Hausman sẽ xem xét sự phù hợp giữa mô hình FE và RE. 

4.2.1. Ảnh hƣởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay 

Để phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho 

vay của các ngân hàng trong mẫu nghiên cứu, luận văn sẽ lựa chọn mô hình thích hợp 

nhất trong ba mô hình hồi quy đã trình bày tại chương 3. Bảng 4.3 thể hiện kết quả hồi 

quy lần lượt theo 3 mô hình hồi quy OLS gộp, ảnh hưởng cố định FE và ảnh hưởng ngẫu 

nhiên RE. Tuy nhiên, trước khi đi đến phân tích kết quả theo phương pháp hồi quy OLS, 

đề tài tiến hành lựa chọn mô hình phù hợp trong số ba mô hình này. Cụ thể, đề tài sẽ sử 

dụng hai kiểm định F và Hausman test. Theo đó, dựa vào bảng kết quả 4.3 có thể thấy 

rằng p-value của kiểm định F = 0.0000, nhỏ hơn mức ý nghĩa 10%. Giá trị này cho thấy 

rằng giả thuyết H0 của kiểm định sẽ bị bác bỏ, nói cách khác, mô hình FE phù hợp hơn 

mô hình OLS gộp. Hơn thế nữa, để lựa chọn FE và RE, đề tài sử dụng kiểm định 

Hausman. Qua đây, có thể thấy rằng giá trị p-value của kiểm định này nhỏ hơn 10%. 

Điều này ngụ ý rằng mô hình FE là phù hợp nhất trong ba mô hình khi giải thích ảnh 

hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay của các ngân hàng. 
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Bảng 4.3. Kết quả hồi quy OLS ảnh hƣởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay 

 OLS FE RE OLS FE RE 

LIQ1 0.3638
***

 0.2500 0.3685
***

    

 (3.12) (1.55) (2.79)    

LIQ2    0.3524
***

 0.2342 0.3545
***

 

    (3.40) (1.63) (3.03) 

CAP -1.8414
***

 -1.9820
***

 -1.5443
***

 -1.9949
***

 -2.1068
***

 -1.7172
***

 

 (-3.82) (-3.44) (-3.03) (-4.23) (-3.72) (-3.44) 

SIZE -0.0679
***

 -0.2651
***

 -0.0746
***

 -0.0679
***

 -0.2646
***

 -0.0746
***

 

 (-4.06) (-6.24) (-3.73) (-4.09) (-6.24) (-3.77) 

ROA 11.5149
***

 13.9724
***

 11.4506
***

 11.5715
***

 13.9938
***

 11.5051
***

 

 (4.83) (5.56) (4.71) (4.87) (5.57) (4.75) 

NPL -0.8649 1.0350 -0.4005 -0.8429 1.0298 -0.3943 

 (-0.81) (0.93) (-0.37) (-0.80) (0.93) (-0.37) 

GDPGR -4.0535
*
 3.0997 -3.0368 -4.0068

*
 3.0493 -3.0338 

 (-1.68) (1.25) (-1.28) (-1.66) (1.23) (-1.29) 
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INFL -0.9738
***

 -1.7769
***

 -1.0440
***

 -0.9927
***

 -1.7785
***

 -1.0586
***

 

 (-3.39) (-5.84) (-3.70) (-3.47) (-5.86) (-3.77) 

Hệ số chặn 2.6968
***

 8.6413
***

 2.8137
***

 2.7007
***

 8.6384
***

 2.8225
***

 

 (4.40) (6.31) (3.99) (4.46) (6.33) (4.05) 

F-test 0.0000 0.0000 

Hausman  0.0000 0.0000 

Trong đó, *, ** và *** lần lượt thể hiện mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14 
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Bảng 4.4. Kết quả hồi quy OLS ảnh hƣởng tƣơng tác của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay 

 

 OLS FE RE OLS FE RE 

LIQ1 -0.7061
***

 -0.1572 -0.6405
**

    

 (-2.67) (-0.41) (-2.19)    

LIQ1CAP 10.3127
***

 3.8024 9.5964
***

    

 (4.48) (1.18) (3.81)    

LIQ2    -0.5981
***

 -0.2021 -0.5507
**

 

    (-2.61) (-0.60) (-2.18) 

LIQ2CAP    8.7339
***

 3.8091 8.1826
***

 

    (4.61) (1.43) (3.98) 

CAP -5.7993
***

 -3.6106
**

 -5.4379
***

 -6.0177
***

 -4.0565
***

 -5.6898
***

 

 (-5.81) (-2.41) (-4.85) (-6.12) (-2.75) (-5.21) 

SIZE -0.0840
***

 -0.2666
***

 -0.0896
***

 -0.0870
***

 -0.2693
***

 -0.0918
***

 

 (-5.09) (-6.27) (-4.65) (-5.27) (-6.34) (-4.84) 

ROA 13.0801
***

 14.2913
***

 12.7685
***

 13.3022
***

 14.4329
***

 12.9807
***
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 (5.62) (5.66) (5.35) (5.74) (5.72) (5.47) 

NPL -0.9118 0.8757 -0.6477 -0.8852 0.8231 -0.6730 

 (-0.89) (0.78) (-0.62) (-0.87) (0.74) (-0.65) 

GDPGR -5.4374
**

 2.1281 -4.7703
**

 -5.7355
**

 1.7603 -5.1549
**

 

 (-2.31) (0.81) (-2.03) (-2.44) (0.67) (-2.20) 

INFL -0.9766
***

 -1.7156
***

 -1.0012
***

 -0.9966
***

 -1.7070
***

 -1.0126
***

 

 (-3.53) (-5.56) (-3.64) (-3.62) (-5.56) (-3.70) 

Hệ số chặn 3.7049
***

 8.9200
***

 3.8067
***

 3.8369
***

 9.0806
***

 3.9261
***

 

 (5.86) (6.42) (5.28) (6.06) (6.51) (5.50) 

F-test 0.0001 0.0002 

Hausman 0.0356 0.0028 

Trong đó, *, ** và *** lần lượt thể hiện mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14
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Dựa vào bảng 4.3, có thể thấy rằng ảnh hưởng của thanh khoản ngân hàng, vốn 

chủ sở hữu, quy mô ngân hàng, lợi nhuận, tăng trưởng kinh tế và lạm phát đến tăng 

trưởng cho vay là có ý nghĩa ở mức 10%. Trong đó, thanh khoản ngân hàng, lợi nhuận và 

tăng trưởng kinh tế có tương quan dương và ngược lại, vốn chủ sở hữu, quy mô ngân 

hàng, và lạm phát có tương quan âm với tăng trưởng cho vay.  

4.2.2. Ảnh hƣởng tƣơng tác của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt 

động cho vay 

Để phân tích ảnh hưởng tương tác của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt 

động cho vay của các ngân hàng trong mẫu nghiên cứu, luận văn sẽ lựa chọn mô hình 

thích hợp nhất trong ba mô hình hồi quy đã trình bày tại chương 3. Bảng 4.4 thể hiện kết 

quả hồi quy lần lượt theo 3 mô hình hồi quy OLS gộp, ảnh hưởng cố định FE và ảnh 

hưởng ngẫu nhiên RE. Tuy nhiên trước khi đi đến phân tích kết quả theo phương pháp 

hồi quy OLS, đề tài tiến hành lựa chọn mô hình phù hợp trong số ba mô hình này. Cụ thể, 

đề tài sẽ sử dụng hai kiểm định F và Hausman test. Theo đó, dựa vào bảng kết quả 4.4 có 

thể thấy rằng p-value của kiểm định F = 0.0000, nhỏ hơn mức ý nghĩa 10%. Giá trị này 

cho thấy rằng giả thuyết H0 của kiểm định sẽ bị bác bỏ, nói cách khác, mô hình FE phù 

hợp hơn mô hình OLS gộp. Hơn thế nữa, để lựa chọn giữa mô hình FE và mô hình RE, 

đề tài sử dụng kiểm định Hausman. Qua đây, có thể thấy rằng giá trị p-value của kiểm 

định này nhỏ hơn 10%. Điều này ngụ ý rằng mô hình FE phù hợp nhất trong ba mô hình 

khi giải thích ảnh hưởng tương tác của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho 

vay của các ngân hàng. 

Dựa vào bảng 4.4, có thể thấy rằng ảnh hưởng của thanh khoản ngân hàng, vốn 

chủ sở hữu, biến tương tác giữa thanh khoản và vốn chủ sở hữu, quy mô ngân hàng, lợi 

nhuận, tăng trưởng kinh tế và lạm phát đến tăng trưởng cho vay là có ý nghĩa ở mức 

10%. Trong đó, biến tương tác giữa thanh khoản và vốn chủ sở hữu, lợi nhuận và tăng 

trưởng kinh tế có tương quan dương và ngược lại, thanh khoản ngân hàng, vốn chủ sở 

hữu, quy mô ngân hàng, và lạm phát có tương quan âm với tăng trưởng cho vay. 

4.3. Lựa chọn mô hình phù hợp 
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Như đã đề cập trong phần 3.4 của đề tài, kết quả thu được từ phương pháp hồi quy 

OLS chỉ phù hợp khi các giả định của phương pháp không bị vi phạm. Nói cách khác, mô 

hình nghiên cứu không tồn tại đa cộng tuyến, sai số của mô hình không tự tương quan và 

không có phương sai thay đổi. Trong trường hợp các giả định này không được thỏa thì 

phương pháp hồi quy khác sẽ được thực hiện thay vì dùng OLS. 

4.3.1. Đa cộng tuyến 

Như đã đề cập, một trong các giả định để phương pháp hồi quy OLS đáng tin cậy 

thì không tồn tại đa cộng tuyến trong mô hình nghiên cứu. Theo đó, đa cộng tuyến được 

hiểu như là mối tương quan hoàn hảo giữa các biến độc lập với nhau (Curto và Pinto, 

2010). Theo đó, để kiểm tra xem liệu các biến độc lập trong mô hình nghiên cứu có tương 

quan đáng kể hay không thì hầu như các nghiên cứu trước đây đều đề cử hệ số VIF 

(phóng đại phương sai). Wooldridge (2015) cho rằng hệ số VIF giữa các biến độc lập lớn 

hơn 10 thì đồng nghĩa có tồn tại đa cộng tuyến trong mô hình nghiên cứu. Đề tài tiến 

hành sử dụng chức năng vif trong phần mềm Stata để kiểm tra đa cộng tuyến thông qua 

hệ số VIF. Kết quả được trình bày trong bảng 4.5. 

Bảng 4.5. Kết quả kiểm tra đa cộng tuyến 

 VIF VIF 

CAP 2.81 2.71 

SIZE 2.53 2.51 

ROA 1.58 1.58 

GDPGR 1.48 1.47 

INFL 1.44 1.44 

NPL 1.25 1.25 

LIQ1 1.22 
 

LIQ2 
 

1.22 
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Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14 

Căn cứ vào bảng 4.5 có thể thấy rằng, hệ số VIF của các biến độc lập nhìn chung 

nhỏ hơn 10. Giá trị lớn nhất hệ số VIF của biến CAP là 2.81 và 2.71. Cho nên đề tài có 

thể kết luận rằng không tồn tại hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình nghiên cứu. 

4.3.2. Phƣơng sai thay đổi 

Tiếp theo đề tài tiến hành kiểm tra vấn đề phương sai thay đổi thông qua kiểm 

định Breusch-Pagan/Cook-Weisberg trong Stata với câu lệnh hettest. Kết quả kiểm định 

được trình bày trong bảng 4.6 với giả thuyết H0: sai số không có phương sai thay đổi. 

Bảng 4.6. Kết quả kiểm tra phƣơng sai thay đổi 

 Đo lƣờng thanh khoản Kết quả 

Phƣơng trình không biến tƣơng tác LIQ1 0.0004 

Phƣơng trình không biến tƣơng tác LIQ2 0.0002 

Phƣơng trình biến tƣơng tác LIQ1 0.0000 

Phƣơng trình biến tƣơng tác LIQ2 0.0000 

Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14 

Dựa vào kết quả của bảng 4.6, có thể thấy rằng các giá trị p-value của các phương 

trình với các đại diện của thanh khoản dao động từ 0.000 đến 0.0004. Các giá trị này cho 

thấy rằng giả thuyết H0 không được chấp nhận. Nói cách khác, sai số của mô hình ảnh 

hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay của các ngân hàng có 

tồn tại hiện tượng phương sai thay đổi. 

4.3.3. Tự tƣơng quan 

Cuối cùng đề tài tiến hành kiểm tra vấn đề tự tương quan thông qua kiểm định 

Wooldridge trong Stata với câu lệnh xtserial. Kết quả kiểm định được trình bày trong 

bảng 4.7 với giả thuyết H0: sai số không có tự tương quan. 
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Bảng 4.7. Kết quả kiểm tra tự tƣơng quan 

 Đo lƣờng thanh khoản Kết quả 

Phƣơng trình không biến tƣơng tác LIQ1 0.0004 

Phƣơng trình không biến tƣơng tác LIQ2 0.0003 

Phƣơng trình biến tƣơng tác LIQ1 0.0002 

Phƣơng trình biến tƣơng tác LIQ2 0.0002 

Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14 

Dựa vào kết quả của bảng 4.7, có thể thấy rằng các giá trị p-value của các phương 

trình với các đại diện của thanh khoản dao động từ 0.0002 đến 0.0004. Các giá trị này 

cho thấy rằng giả thuyết H0 không được chấp nhận. Nói cách khác, sai số của mô hình 

ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay của các ngân hàng 

có tồn tại hiện tượng tự tương quan. 

4.3.4. Lựa chọn mô hình 

Qua các kiểm định cần thiết được tiến hành trong phần 4.3, đề tài đi đến một số 

kết luận: 

- Không tồn tại đa cộng tuyến trong mô hình nghiên cứu. 

- Sai số của mô hình có tự tương quan. 

- Sai số của mô hình có phương sai thay đổi. 

Cho nên qua đây đề tài có thể kết luận rằng phương pháp hồi quy OLS không 

mang đến kết quả phù hợp và hiệu quả do không thỏa hai giả định ban đầu (tự tương quan 

và phương sai thay đổi). Do đó, theo như đề nghị của các nghiên cứu trước đây, đề tài sẽ 

áp dụng phương pháp hồi quy FGLS để hồi quy mô hình nghiên cứu được trình bày trong 

chương 3 của luận văn nhằm khắc phục hai vấn đề này để thu về kết quả hiệu quả và 

không chệch. 

4.4. Kết quả hồi quy theo FGLS 
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Như kết quả từ các kiểm định cần thiết để lựa chọn phương pháp hồi quy phù hợp, 

trong phần này đề tài tiến hành trình bày và thảo luận các kết quả hồi quy theo FGLS. 

Theo đó, bảng 4.8 và 4.9 lần lượt trình bày ảnh hưởng không có và có tương tác của vốn 

chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay của ngân hàng.  

4.4.1. Ảnh hƣởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay 

Bảng 4.8 trình bày kết quả hồi quy ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản 

đến hoạt động cho vay của các ngân hàng trong mẫu nghiên cứu. Căn cứ vào bảng kết 

quả có thể thấy rằng, vốn chủ sở hữu có mối quan hệ ngược chiều với hoạt động cho vay 

của các ngân hàng ở mức ý nghĩa 5%. Điều này có nghĩa là các ngân hàng càng có vốn 

chủ sở hữu càng cao thì dường như hạn chế/giảm thiểu hoạt động cho vay của mình. Kết 

quả này tuy ngược với kỳ vọng ban đầu của đề tài nhưng lại đúng với trường hợp ở các 

quốc gia đang phát triển nói chung và Việt Nam nói riêng. Cụ thể, ở các quốc gia đang 

phát triển như Việt Nam, thị trường tài chính dường như còn nhiều hạn chế (Vũ Nhữ 

Thăng, 2021), do đó quá trình tăng vốn chủ sở hữu của các ngân hàng ở các quốc gia này 

nhìn chung sẽ trở nên khó khăn và thậm chí sẽ tốn kém nhiều chi phí hơn so với các ngân 

hàng ở các quốc gia khác. Điều này dẫn đến thực tế tại Việt Nam, khi các ngân hàng có 

thể tăng vốn chủ sở hữu thông qua việc phát hành cổ phiếu hoặc được NHNN chấp thuận 

tăng vốn thì các ngân hàng này sẽ hạn chế cho vay nhằm đảm bảo hệ số an toàn vốn 

(CAR) tuân theo quy định của NHNN. Bởi lẽ khi ngân hàng thực hiện đẩy mạnh hoạt 

động cho vay của mình thì sẽ làm suy giảm hệ số CAR của ngân hàng. Theo quy định tại 

thông tư 22/2019/TT-NHNN do NHNN ban hành ngày 15/11/2019, tỷ lệ an toàn vốn = 

vốn tự có/tổng tài sản Có rủi ro. Cho nên, để đảm bảo hệ số CAR cao, các ngân hàng khi 

tăng vốn lên sẽ có khuynh hướng hạn chế cho vay, hoặc thậm chí giảm cho vay. Các kết 

quả nghiên cứu thực nghiệm của Jimenez và các cộng sự (2012), Cucinelli (2015), 

Awdeh (2017), Tran (2020) cũng ủng hộ mối tương quan âm giữa vốn chủ sở hữu và hoạt 

động cho vay của ngân hàng. 
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Bảng 4.8. Kết quả hồi quy ảnh hƣởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt 

động cho vay 

 Mô hình LIQ1 Mô hình LIQ2 

LIQ1 -0.0954  

 (-0.59)  

LIQ2  -0.0898 

  (-0.61) 

CAP -1.3160
**

 -1.2719
**

 

 (-2.14) (-2.10) 

SIZE -0.0495
**

 -0.0498
**

 

 (-2.31) (-2.32) 

ROA 5.5942
**

 5.7008
**

 

 (1.98) (2.01) 

NPL -0.3621 -0.3556 

 (-0.36) (-0.35) 

GDPGR 3.6369
*
 3.6583

*
 

 (1.83) (1.84) 

INFL -0.9195
***

 -0.9275
***

 

 (-4.38) (-4.42) 

Constant 1.7904
**

 1.7948
**

 

 (2.30) (2.31) 

Số quan sát 260 260 

Trong đó, *, ** và *** lần lượt thể hiện mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 
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Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14 

Tương tự như vậy, hệ số hồi quy của biến quy mô ngân hàng, SIZE, ở cả hai mô 

hình lần lượt là -0.0495 và -0.0498 đều có ý nghĩa thống kê ở mức 5%. Các hệ số này cho 

thấy rằng các ngân hàng có quy mô càng lớn dường như sẽ hạn chế/suy giảm hoạt động 

cho vay của mình. Kết quả này tuy ngược với kỳ vọng ban đầu của đề tài nhưng lại tương 

đồng với các bằng chứng thực nghiệm được tìm thấy bởi Brei và các cộng sự (2013), 

Chen và Wu (2014), Kosak và các cộng sự (2015), Kupiec và các cộng sự (2017), Kim và 

Sohn (2017), Vinh (2017), Dahir và các cộng sự (2019), Thornton và di Tommaso 

(2020). Qua đó, đề tài cho rằng quy mô ngân hàng nhìn chung có tương quan với khả 

năng tiếp cận với các nguồn vốn giá rẻ và khi đó các ngân hàng này sẽ có chi phí đầu vào 

thấp hơn so với các ngân hàng khác. Hơn thế nữa, các ngân hàng có quy mô lớn dường 

như có đủ nguồn lực hơn để thực hiện các chiến lược đa dạng hóa (Moussa và Chedia, 

2006), điều này sẽ làm gia tăng thu nhập ngoài lãi có được từ việc thực thi các chiến lược 

đa dạng hóa. Trong trường hợp này, dường như các ngân hàng có quy mô lớn sẽ không 

có động cơ để đẩy mạnh hoạt động cho vay nhằm tìm kiếm thu nhập từ lãi cao như các 

ngân hàng có quy mô nhỏ hơn. Nói cách khác, các ngân hàng có quy mô lớn sẽ cân nhắc 

kỹ lưỡng hơn trong quá trình cấp tín dụng so với các ngân hàng có quy mô nhỏ. 

Ngược lại, lợi nhuận ngân hàng lại tìm thấy có mối tương quan dương với hoạt 

động cho vay của các ngân hàng ở mức ý nghĩa 5%. Kết quả này cho thấy rằng các ngân 

hàng có nhiều lợi nhuận dường như lại gia tăng hoạt động cho vay của mình hơn so với 

các ngân hàng có lợi nhuận yếu kém. Kết quả này phù hợp với kỳ vọng của đề tài và các 

nghiên cứu thực nghiệm trước đây như Jimenez và các cộng sự (2012), Chen và Wu 

(2014), Kim và Sohn (2017), Vinh (2017), Dahir và các cộng sự (2019), Thornton và di 

Tommaso (2020), Nguyen và Dang (2020), Tran (2020). Theo đó có thể thấy rằng, các 

ngân hàng có lợi nhuận cao sẽ có thê tận dụng lợi thế cạnh tranh trong việc thu hút nguồn 

vốn từ các khách hàng gửi tiền cũng như các nhà đầu tư. Kết quả là, điều này sẽ dẫn đến 

sự mở rộng đáng kể hơn trong hoạt động cho vay của các ngân hàng bởi lẽ nguồn vốn sẵn 

có để cho vay tương đối cao hơn so với các ngân hàng có lợi nhuận thấp. Hơn thế nữa, 
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các ngân hàng có thể nới lỏng các tiêu chuẩn cho vay hoặc thậm chí áp dụng mức lãi suất 

cho vay thấp hơn nhờ vào lợi thế cạnh tranh tốt hơn để mở rộng phân khúc cho vay của 

các họ (Dell’Arccia và Marquez, 2006). 

Tăng trưởng kinh tế thể hiện ảnh hưởng cùng chiều đến hoạt động cho vay của 

ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Kết quả này cho thấy rằng khi nền kinh tế Việt Nam càng 

tăng trưởng thì các ngân hàng sẽ càng đẩy mạnh hoạt động cho vay của mình. Kết quả 

này phù hợp với kỳ vọng của đề tài và các nghiên cứu thực nghiệm trước đây của 

Jimenez và các cộng sự (2012), Alper và các cộng sự (2012), Brei và các cộng sự (2013), 

Chen và Wu (2014), Malede (2014), Sarath và Pham (2014), Cucinelli (2015), Kosak và 

các cộng sự (2015), Kim và Sohn (2017), Vinh (2017), Thornton và di Tommaso (2020). 

Theo đó có thể thấy rằng, tốc độ tăng trưởng GDP cao sẽ có thể kéo theo tốc độ tăng 

trưởng tín dụng ngân hàng cao hơn do các ngân hàng sẽ thực hiện nới lỏng các tiêu chí 

cấp tín dụng cũng như cho vay cả các dự án tốt lẫn dự án xấu trong thời kỳ bùng nổ kinh 

tế (Mukhanyi, 2016). Hơn thế nữa, điều kiện kinh tế tốt sẽ tạo ra nhiều nhu cầu đối với 

hàng hóa và dịch vụ, dẫn đến đầu tư nhiều hơn vào các lĩnh vực khác nhau. Kết quả là 

làm gia tăng thu nhập bình quân đầu người cũng như mức tiết kiệm của người dân 

(Kashif và Muhammad, 2013). Nói cách khác, trong giai đoạn này, khả năng trả nợ của 

người dân trong nền kinh tế cũng sẽ được gia tăng và điều này làm gia tăng khả năng tiếp 

cận khoản vay của các người dân ở các ngân hàng. 

Cuối cùng, lạm phát thể hiện ảnh hưởng ngược chiều đến hoạt động cho vay của 

ngân hàng ở mức ý nghĩa 1%. Kết quả này cho thấy rằng khi lạm phát của Việt Nam càng 

gia tăng thì các ngân hàng sẽ càng hạn chế hoạt động cho vay của mình. Kết quả này phù 

hợp với kỳ vọng của đề tài và các nghiên cứu thực nghiệm trước đây của Vinh (2017), 

Dahir và các cộng sự (2019), Nguyen và Dang (2020), Dang và các cộng sự (2021). Theo 

đó có thể thấy rằng, trong giai đoạn lạm phát cao, các ngân hàng dường như không đủ 

vốn để cấp tín dụng cho các nhu cầu vay của các khách hàng (Jongwanich, 2010). Hơn 

thế nữa, lạm phát không thể dự đoán có thể sẽ làm giảm nguồn cung cho vay (vốn khả 

dụng cho vay của các ngân hàng) cũng như ảnh hưởng đến nhu cầu vay của khách hàng. 
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Đồng thời, sự gia tăng trong lạm phát sẽ làm suy giảm suất sinh lời của các ngân hàng khi 

cho vay do lãi suất cho vay cao. Kết quả là các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay 

của mình trong giai đoạn lạm phát cao. 

4.4.2. Ảnh hƣởng tƣơng tác của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt 

động cho vay 

Bảng 4.9 trình bày kết quả hồi quy ảnh hưởng tương tác của vốn chủ sở hữu và 

thanh khoản đến hoạt động cho vay của các ngân hàng trong mẫu nghiên cứu. Căn cứ vào 

bảng kết quả có thể thấy rằng, thanh khoản đều có ảnh hưởng ngược chiều đến hoạt động 

cho vay của các ngân hàng ở mức ý nghĩa 5%. Kết quả này cho thấy rằng nhìn chung các 

ngân hàng nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản thì dường như hạn chế/giảm thiểu hoạt 

động cho vay của mình. Kết quả này phù hợp với kỳ vọng của đề tài cũng như các nghiên 

cứu trước đây như Jimenez và các cộng sự (2012), Sarath và Pham (2015), Vinh (2017), 

Tran (2020). Có thể thấy rằng tài sản thanh khoản dường như là các tài sản có suất sinh 

lời thấp nhất trong bảng cân đối kế toán của ngân hàng. Đồng thời, các tiêu chuẩn an toàn 

vốn được thiết lập Basel bắt buộc các ngân hàng sẽ phải hạn chế cấp tín dụng cho các 

khách hàng và thay vào đó sẽ phải nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản để đảm bảo các tỷ 

lệ thanh khoản thỏa quy định. Nói cách khác, các ngân hàng có thanh khoản cao dường 

như sẽ hạn chế hoạt động cho vay, thậm chí thu hẹp quy mô cho vay của ngân hàng. 
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Bảng 4.9. Kết quả hồi quy ảnh hƣởng tƣơng tác giữa vốn chủ sở hữu và thanh 

khoản đến hoạt động cho vay 

 Mô hình LIQ1 Mô hình LIQ2 

LIQ1 -0.4490
**

  

 (-2.04)  

LIQ1*CAP 7.5734
***

  

 (3.55)  

LIQ2  -0.4010
**

 

  (-2.13) 

LIQ2*CAP  6.7124
***

 

  (3.89) 

CAP -4.2100
***

 -4.4919
***

 

 (-5.00) (-5.41) 

SIZE -0.0547
***

 -0.0569
***

 

 (-4.96) (-5.22) 

ROA 8.1539
***

 8.3728
***

 

 (3.99) (4.13) 

NPL -1.2758 -1.2880 

 (-1.40) (-1.42) 

GDPGR -1.8046 -2.1033 

 (-1.07) (-1.26) 

INFL -0.5153
***

 -0.5289
***

 

 (-2.68) (-2.79) 



70 
 

Constant 2.3895
***

 2.5041
***

 

 (5.42) (5.70) 

Số quan sát 260 260 

Giá trị ngưỡng 0.5559 0.6691 

P-value 0.0000 0.0000 

Trong đó, *, ** và *** lần lượt thể hiện mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1%. 

Nguồn: Tổng hợp kết quả từ Stata 14 

Vốn chủ sở hữu có mối quan hệ ngược chiều với hoạt động cho vay của các ngân 

hàng ở mức ý nghĩa 1%. Điều này có nghĩa là các ngân hàng càng có vốn chủ sở hữu 

càng cao thì dường như hạn chế/giảm thiểu hoạt động cho vay của mình. Kết quả này tuy 

ngược với kỳ vọng ban đầu của đề tài nhưng lại đúng với trường hợp ở các quốc gia đang 

phát triển nói chung và Việt Nam nói riêng. Cụ thể, ở các quốc gia đang phát triển như 

Việt Nam, so với các quốc gia có nền kinh tế tiên tiến hơn, thị trường tài chính dường 

như chưa thật sự phát triển, do đó quá trình tăng vốn chủ sở hữu của các ngân hàng ở các 

quốc gia này nhìn chung sẽ trở nên khó khăn và thậm chí sẽ tốn kém nhiều chi phí hơn so 

với các ngân hàng ở các quốc gia khác. Điều này dẫn đến thực tế tại Việt Nam, khi các 

ngân hàng có thể tăng vốn chủ sở hữu thông qua việc phát hành cổ phiếu hoặc được 

NHNN chấp thuận tăng vốn thì các ngân hàng này sẽ hạn chế cho vay nhằm đảm bảo hệ 

số an toàn vốn (CAR) tuân theo quy định của NHNN. Bởi lẽ khi ngân hàng thực hiện đẩy 

mạnh hoạt động cho vay của mình thì sẽ làm suy giảm hệ số CAR của ngân hàng. Theo 

quy định tại thông tư 22/2019/TT-NHNN do NHNN ban hành ngày 15/11/2019, tỷ lệ an 

toàn vốn = vốn tự có/tổng tài sản Có rủi ro. Cho nên, để đảm bảo hệ số CAR cao, các 

ngân hàng khi tăng vốn ngân hàng lên sẽ có khuynh hướng hạn chế cho vay, hoặc thậm 

chí giảm cho vay. Các kết quả nghiên cứu thực nghiệm của Jimenez và các cộng sự 

(2012), Cucinelli (2015), Awdeh (2017), Tran (2020) cũng ủng hộ mối tương quan âm 

giữa vốn chủ sở hữu và hoạt động cho vay của ngân hàng. 
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Bên cạnh đó, đề tài cũng phát hiện thấy rằng hệ số hồi quy của các biến tương tác 

giữa vốn chủ sở hữu và thanh khoản của ngân hàng là dương ở cả hai mô hình hồi quy và 

có ý nghĩa ở mức 1%. Điều này cho thấy rằng ảnh hưởng tổng của vốn chủ sở hữu đến 

hoạt động cho vay của ngân hàng sẽ phụ thuộc vào mức độ thanh khoản mà ngân hàng 

đang nắm giữ. Cụ thể, đề tài tính toán được mức ngưỡng của thanh khoản mà ở đó vốn 

chủ sở hữu sẽ ảnh hưởng cùng chiều hoặc ngược chiều đến hoạt động cho vay. Rõ hơn, 

khi mà các ngân hàng nắm giữ thanh khoản cao hơn 55.59% và 66.91% tương ứng với 

LIQ1 và LIQ2 thì vốn chủ sở hữu và hoạt động cho vay của ngân hàng sẽ có mối tương 

quan dương. Ngược lại, ngân hàng nắm giữ thanh khoản thấp hơn 55.59% và 66.91% 

tương ứng với LIQ1 và LIQ2 thì vốn chủ sở hữu và hoạt động cho vay của ngân hàng sẽ 

có mối quan hệ ngược chiều với nhau. Kết quả này cho thấy rằng các ngân hàng nắm giữ 

nhiều thanh khoản (trên mức ngưỡng) thì dường như có thể đủ an toàn để cho vay khi 

tăng được vốn hơn là so với các ngân hàng có mức thanh khoản thấp. Nói cách khác, với 

các ngân hàng nắm giữ ít thanh khoản (dưới mức ngưỡng) thì khi tăng được vốn các ngân 

hàng này sẽ có khuynh hướng đầu tư vào tài sản thanh khoản nhiều hơn nhằm đảm bảo 

các tỷ lệ an toàn vốn tuân thủ theo quy định của NHNN. 

Tương tự như vậy, hệ số hồi quy của biến quy mô ngân hàng, SIZE, ở cả hai mô 

hình lần lượt là -0.0547 và -0.0569 đều có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Các hệ số này cho 

thấy rằng các ngân hàng có quy mô càng lớn dường như sẽ hạn chế/suy giảm hoạt động 

cho vay của mình. Kết quả này tuy ngược với kỳ vọng ban đầu của đề tài nhưng lại tương 

đồng với các bằng chứng thực nghiệm được tìm thấy bởi Brei và các cộng sự (2013), 

Chen và Wu (2014), Kosak và các cộng sự (2015), Kupiec và các cộng sự (2017), Kim và 

Sohn (2017), Vinh (2017), Dahir và các cộng sự (2019), Thornton và di Tommaso 

(2020). Qua đó, đề tài cho rằng quy mô ngân hàng nhìn chung có tương quan với khả 

năng tiếp cận với các nguồn vốn giá rẻ và khi đó các ngân hàng này sẽ có chi phí đầu vào 

thấp hơn so với các ngân hàng khác. Hơn thế nữa, các ngân hàng có quy mô lớn dường 

như có đủ nguồn lực hơn để thực hiện các chiến lược đa dạng hóa (Moussa và Chedia, 

2006), điều này sẽ làm gia tăng thu nhập ngoài lãi có được từ việc thực thi các chiến lược 
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đa dạng hóa. Trong trường hợp này dường như các ngân hàng có quy mô lớn sẽ không có 

động cơ để đẩy mạnh hoạt động cho vay nhằm tìm kiếm thu nhập từ lãi cao như các ngân 

hàng có quy mô nhỏ hơn. Nói cách khác, các ngân hàng có quy mô lớn sẽ cân nhắc kỹ 

lưỡng hơn trong quá trình cấp tín dụng so với các ngân hàng có quy mô nhỏ. 

Ngược lại, lợi nhuận ngân hàng lại tìm thấy có mối tương quan dương với hoạt 

động cho vay của các ngân hàng ở mức ý nghĩa 1%. Kết quả này cho thấy rằng các ngân 

hàng có nhiều lợi nhuận dường như lại gia tăng hoạt động cho vay của mình hơn so với 

các ngân hàng có lợi nhuận yếu kém. Kết quả này phù hợp với kỳ vọng của đề tài và các 

nghiên cứu thực nghiệm trước đây như Jimenez và các cộng sự (2012), Chen và Wu 

(2014), Kim và Sohn (2017), Vinh (2017), Dahir và các cộng sự (2019), Thornton và di 

Tommaso (2020), Nguyen và Dang (2020), Tran (2020). Theo đó có thể thấy rằng, các 

ngân hàng có lợi nhuận cao sẽ có thể tận dụng lợi thế cạnh tranh trong việc thu hút nguồn 

vốn từ các khách hàng gửi tiền cũng như các nhà đầu tư. Kết quả là, điều này sẽ dẫn đến 

sự mở rộng đáng kể hơn trong hoạt động cho vay của các ngân hàng bởi lẽ nguồn vốn sẵn 

có để cho vay tương đối cao hơn so với các ngân hàng có lợi nhuận thấp. Hơn thế nữa, 

các ngân hàng có thể nới lỏng các tiêu chuẩn cho vay hoặc thậm chí áp dụng mức lãi suất 

cho vay thấp hơn nhờ vào lợi thế cạnh tranh tốt hơn để mở rộng phân khúc cho vay của 

họ (Dell’Arccia và Marquez, 2006). 

 Cuối cùng, lạm phát thể hiện ảnh hưởng ngược chiều đến hoạt động cho vay của 

ngân hàng ở mức ý nghĩa 1%. Kết quả này cho thấy rằng khi lạm phát của Việt Nam càng 

gia tăng thì các ngân hàng sẽ càng hạn chế hoạt động cho vay của mình. Kết quả này phù 

hợp với kỳ vọng của đề tài và các nghiên cứu thực nghiệm trước đây của Vinh (2017), 

Dahir và các cộng sự (2019), Nguyen và Dang (2020), Dang và các cộng sự (2021). Theo 

đó có thể thấy rằng, trong giai đoạn lạm phát cao, các ngân hàng dường như không đủ 

vốn để cấp tín dụng cho các nhu cầu vay của các khách hàng (Jongwanich, 2010). Hơn 

thế nữa, lạm phát không thể dự đoán có thể sẽ làm giảm nguồn cung cho vay (vốn khả 

dụng cho vay của các ngân hàng) cũng như ảnh hưởng đến nhu cầu vay của khách hàng. 

Đồng thời, sự gia tăng trong lạm phát sẽ làm suy giảm suất sinh lời của các ngân hàng khi 
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cho vay do lãi suất cho vay cao. Kết quả là các ngân hàng sẽ suy giảm hoạt động cho vay 

của mình trong giai đoạn lạm phát cao. 
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TÓM TẮT CHƢƠNG 4 

“Chương 4 đã trình bày kết quả phân tích hồi quy của mô hình và kết quả các kiểm 

định: kiểm định sự lựa chọn mô hình, kiểm định các khuyết tật của mô hình hồi quy bao 

gồm kiểm định hiện tượng đa cộng tuyến, kiểm định phương sai thay đổi và kiểm định tự 

tương quan. Qua đó nghiên cứu cho rằng phương pháp ước lượng FGLS là phù hợp nhất 

để hồi quy mô hình nghiên cứu ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt 

động cho vay của các ngân hàng. 

“Sau khi sử dụng phương pháp FGLS để ước lượng, kết quả nghiên cứu thực 

nghiệm của tác giả cho thấy các biến lợi nhuận ngân hàng và tăng trưởng kinh tế đều thể 

hiện mối tương quan dương với hoạt động cho vay của các NHTMCP Việt Nam. Trong 

khi đó, thanh khoản, vốn chủ sở hữu, quy mô ngân hàng và lạm phát của Việt Nam cho 

thấy mối quan hệ ngược chiều với hoạt động cho vay của các NHTMCP Việt Nam. Đồng 

thời nghiên cứu cũng tìm thấy mức ngưỡng thanh khoản mà ở đó vốn chủ sở hữu sẽ ảnh 

hưởng cùng chiều hoặc ngược chiều đến hoạt động cho vay. 
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CHƢƠNG 5. KẾT LUẬN 

5.1. Kết luận 

Đề tài nghiên cứu ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản ngân hàng đến 

hoạt động cho vay của NHTMCP ở Việt Nam. Để giải quyết mục tiêu nghiên cứu này, đề 

tài thu thập các số liệu tài chính của các ngân hàng thương mại cổ phần đang hoạt động 

tại Việt Nam có được từ các báo cáo tài chính của các ngân hàng của Việt Nam trong giai 

đoạn từ năm 2010 – 2019. Cụ thể, các báo cáo tài chính của các ngân hàng được thu thập 

và tổng hợp bởi Vietstock. Qua các tiêu chí lọc mẫu, đề tài thu được mẫu nghiên cứu bao 

gồm 26 NHTMCP hoạt động ở Việt Nam trong giai đoạn 2010 – 2019. 

Hơn thế nữa, nghiên cứu đã thực hiện tổng quan các nghiên cứu trước đây về các 

yếu tố xác định hoạt động cho vay của ngân hàng cũng như áp dụng phương pháp tiếp 

cận các nghiên cứu trước đây khi nghiên cứu tác động của vốn chủ sở hữu và thanh 

khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay của ngân hàng. Thông qua các kiểm định cần 

thiết, đề tài cho rằng phương pháp ước lượng FGLS phù hợp với mẫu nghiên cứu và mô 

hình nghiên cứu đề tài. Sau khi hồi quy phương trình (1) và (2), đề tài tìm thấy các yếu tố 

đưa vào mô hình nghiên cứu nhìn chung đều có tác động đáng kể đến hoạt động cho vay 

của ngân hàng trong mẫu nghiên cứu ở mức ý nghĩa 10%, ngoại trừ yếu tố rủi ro tín 

dụng, nhưng chiều hướng và mức độ tác động có sự khác biệt. 

Cụ thể, các ngân hàng càng có vốn chủ sở hữu càng cao thì dường như hạn 

chế/giảm thiểu hoạt động cho vay của mình. Kết quả này có thể được giải thích rằng các 

quốc gia đang phát triển như Việt Nam, thị trường tài chính dường như còn nhiều hạn chế 

(Vũ Nhữ Thăng, 2021), do đó quá trình tăng vốn chủ sở hữu của các ngân hàng ở các 

quốc gia này nhìn chung sẽ trở nên khó khăn và thậm chí sẽ tốn kém nhiều chi phí hơn so 

với các ngân hàng ở các quốc gia khác. Điều này dẫn đến thực tế tại Việt Nam, khi các 

ngân hàng có thể tăng vốn chủ sở hữu thông qua việc phát hành cổ phiếu hoặc được 

NHNN chấp thuận tăng vốn thì các ngân hàng này sẽ hạn chế cho vay nhằm đảm bảo hệ 

số an toàn vốn (CAR) tuân theo quy định của NHNN. Bởi lẽ khi ngân hàng thực hiện đẩy 

mạnh hoạt động cho vay của mình thì sẽ làm suy giảm hệ số CAR của ngân hàng. Cho 
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nên, để đảm bảo hệ số CAR cao, các ngân hàng khi tăng vốn ngân hàng lên sẽ có khuynh 

hướng hạn chế cho vay, hoặc thậm chí giảm cho vay. 

Đồng thời, các ngân hàng nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản thì dường như hạn 

chế/giảm thiểu hoạt động cho vay của mình. Có thể thấy rằng tài sản thanh khoản dường 

như là các tài sản có suất sinh lời thấp nhất trong bảng cân đối kế toán của ngân hàng. 

Đồng thời, các tiêu chuẩn an toàn vốn được thiết lập Basel bắt buộc các ngân hàng sẽ 

phải hạn chế cấp tín dụng cho các khách hàng và thay vào đó sẽ phải nắm giữ nhiều tài 

sản thanh khoản để đảm bảo các tỷ lệ thanh khoản thỏa quy định. Nói cách khác, các 

ngân hàng có thanh khoản cao dường như sẽ hạn chế hoạt động cho vay, thậm chí thu hẹp 

quy mô cho vay của ngân hàng. 

Đáng chú hơn, đề tài tìm thấy rằng ảnh hưởng tổng của vốn chủ sở hữu đến hoạt 

động cho vay của ngân hàng sẽ phụ thuộc vào mức độ thanh khoản mà ngân hàng đang 

nắm giữ. Cụ thể, khi mà các ngân hàng nắm giữ thanh khoản cao hơn 55.59% và 66.91% 

tương ứng với LIQ1 và LIQ2 thì vốn chủ sở hữu và hoạt động cho vay của ngân hàng sẽ 

có mối tương quan dương. Ngược lại, ngân hàng nắm giữ thanh khoản thấp hơn 55.59% 

và 66.91% tương ứng với LIQ1 và LIQ2 thì vốn chủ sở hữu và hoạt động cho vay của 

ngân hàng sẽ có mối quan hệ ngược chiều với nhau. Kết quả này cho thấy rằng các ngân 

hàng nắm giữ nhiều thanh khoản (trên mức ngưỡng) thì dường như có thể đủ an toàn để 

cho vay khi tăng được vốn hơn là so với các ngân hàng có mức thanh khoản thấp. Nói 

cách khác, với các ngân hàng nắm giữ ít thanh khoản (dưới mức ngưỡng) thì khi tăng 

được vốn các ngân hàng này sẽ có khuynh hướng đầu tư vào tài sản thanh khoản nhiều 

hơn nhằm đảm bảo các tỷ lệ an toàn vốn tuân thủ theo quy định của NHNN.  

Các yếu tố còn lại như lợi nhuận ngân hàng và tăng trưởng kinh tế được tìm thấy 

có tương quan dương với hoạt động cho vay của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Điều này 

cho thấy rằng các ngân hàng có lợi nhuận nhiều và nền kinh tế Việt Nam càng tăng 

trưởng thì dường như cho vay nhiều hơn. Ngược lại, quy mô ngân hàng, và lạm phát có 

tương quan âm với hoạt động cho vay của ngân hàng ở mức ý nghĩa 10%. Điều này cho 
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thấy rằng các ngân hàng có quy mô lớn, và Việt Nam có lạm phát cao thì các ngân hàng 

sẽ có khuynh hướng giảm cho vay.  

5.2. Hàm ý chính sách 

Sau khi thực hiện việc phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản 

ngân hàng đến hoạt động cho vay của các NHTMCP Việt Nam trong giai đoạn 2010 – 

2019, đề tài dựa vào kết quả đạt được từ việc hồi quy mô hình nghiên cứu để đưa ra các 

hàm ý chính sách dành cho các nhà quản lý của ngân hàng trong việc tăng trưởng cho vay 

mà vẫn tuân thủ các quy định của NHNN cũng như các nhà hoạch định chính sách có thể 

chủ động hơn trong công tác thúc đẩy tăng trưởng cho vay ra nền kinh tế. Cụ thể như 

sau:” 

Đầu tiên, các nhà quản lý của ngân hàng cần nên xem xét vào mức độ thanh khoản 

của ngân hàng khi quyết định tăng vốn ngân hàng nhằm mục đích đủ vốn để trang trải các 

hoạt động kinh doanh, đặc biệt hoạt động cho vay. Cụ thể, với các NHTMCP trong mẫu 

nghiên cứu có tài sản thanh khoản so với tổng tài sản lớn hơn 55.59% hoặc tài sản thanh 

khoản so với tổng nghĩa vụ nợ lớn hơn 66.91% (nhóm các NHTMCP có thặng dư thanh 

khoản) thì khi tăng vốn ngân hàng sẽ có thể gia tăng cho vay ngân hàng. Ngược lại, các 

NHTMCP trong mẫu nghiên cứu có tài sản thanh khoản so với tổng tài sản nhỏ hơn 

55.59% hoặc tài sản thanh khoản so với tổng nghĩa vụ nợ nhỏ hơn 66.91% (nhóm các 

NHTMCP có mức thanh khoản thấp) thì khi tăng vốn ngân hàng sẽ có thể giảm cho vay.” 

Thứ hai, các nhà quản lý của ngân hàng cần cân nhắc và thận trọng khi quyết định 

tăng trưởng cho vay. Bởi việc tăng trưởng cho vay càng cao, đồng nghĩa với việc tỷ lệ tài 

sản thanh khoản được nắm giữ trong danh mục tài sản sẽ suy giảm. Mà các tiêu chuẩn an 

toàn vốn được thiết lập bắt buộc các ngân hàng sẽ phải hạn chế cấp tín dụng cho các 

khách hàng và thay vào đó sẽ phải nắm giữ nhiều tài sản thanh khoản để đảm bảo các tỷ 

lệ thanh khoản thỏa quy định. Nói cách khác, lúc này các nhà quản lý bắt buộc phải đánh 

đổi giữa thanh khoản ngân hàng và lợi nhuận (đến từ hoạt động cho vay). 
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Thứ ba, các nhà quản lý của ngân hàng cũng có thể xem xét vào yếu tố quy mô 

ngân hàng. Cụ thể các ngân hàng có quy mô lớn trong thị trường ngành ngân hàng thì 

không nhất thiết phải tăng trưởng cho vay cao. Bởi vì quy mô ngân hàng nhìn chung có 

tương quan với khả năng tiếp cận với các nguồn vốn giá rẻ và khi đó các ngân hàng này 

sẽ có chi phí đầu vào thấp hơn so với các ngân hàng khác. Hơn thế nữa, các ngân hàng có 

quy mô lớn dường như có đủ nguồn lực hơn để thực hiện các chiến lược đa dạng hóa, 

điều này sẽ làm gia tăng thu nhập ngoài lãi có được từ việc thực thi các chiến lược đa 

dạng hóa. Trong trường hợp này dường như các ngân hàng có quy mô lớn sẽ không có 

động cơ để đẩy mạnh hoạt động cho vay nhằm tìm kiếm thu nhập từ lãi cao như các ngân 

hàng có quy mô nhỏ hơn. Nói cách khác, các ngân hàng có quy mô lớn sẽ cân nhắc kỹ 

lưỡng hơn trong quá trình cho vay so với các ngân hàng có quy mô nhỏ. 

Thứ tư, các nhà quản lý ngân hàng cũng cần nên cân nhắc vào việc tăng trưởng 

cho vay nếu như lợi nhuận của ngân hàng tương đối cao. Bởi các ngân hàng có lợi nhuận 

cao sẽ có thể tận dụng lợi thế cạnh tranh trong việc thu hút nguồn vốn từ các khách hàng 

gửi tiền cũng như các nhà đầu tư. Kết quả là, điều này sẽ dẫn đến sự mở rộng đáng kể 

hơn trong hoạt động cho vay của các ngân hàng bởi lẽ nguồn vốn sẵn có để cho vay 

tương đối cao hơn so với các ngân hàng có lợi nhuận thấp. Hơn thế nữa, các ngân hàng 

có thể nới lỏng các tiêu chuẩn cho vay hoặc thậm chí áp dụng mức lãi suất cho vay thấp 

hơn nhờ vào lợi thế cạnh tranh tốt hơn để mở rộng phân khúc cho vay của họ. Tuy nhiên, 

quy trình cho vay cần được rà soát kỹ lưỡng và đảm bảo hạn chế các trường hợp nợ quá 

hạn, nợ xấu xảy ra, cũng như nên hạn chế cho vay các khoản vay có hệ số rủi ro cao do 

điều này sẽ làm giảm hệ số an toàn vốn của các ngân hàng.” 

Thứ năm, các nhà hoạch định chính sách quan tâm nhiều hơn đến tăng trưởng kinh 

tế của Việt Nam. Cụ thể, kết quả tìm thấy trăng trưởng kinh tế có thể thúc đẩy tăng 

trưởng cho vay của các ngân hàng. Điều này chủ yếu xuất phát từ việc tốc độ tăng trưởng 

GDP cao sẽ có thể kéo theo tốc độ tăng trưởng cho vay cao hơn, do các ngân hàng có thể 

sẽ thực hiện nới lỏng các tiêu chí cho vay, cũng như cho vay cả các dự án tốt lẫn dự án 

xấu trong thời kỳ bùng nổ kinh tế. Hơn thế nữa, điều kiện kinh tế tốt sẽ tạo ra nhiều nhu 
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cầu đối với hàng hóa và dịch vụ, dẫn đến đầu tư nhiều hơn vào các lĩnh vực khác nhau. 

Kết quả là làm gia tăng thu nhập bình quân đầu người cũng như mức tiết kiệm của người 

dân. Nói cách khác, trong giai đoạn này, khả năng trả nợ của người dân trong nền kinh tế 

cũng sẽ được gia tăng và điều này làm gia tăng khả năng tiếp cận khoản vay của người 

dân ở các ngân hàng. Tuy nhiên, cần đưa ra các tiêu chí kiểm soát chặt chẽ hơn trong quy 

trình cấp tín dụng của các ngân hàng nhằm đảm bảo hạn chế việc chỉ quan tâm đến tăng 

trưởng cho vay mà không quan tâm đến chất lượng cho vay.” 

Cuối cùng, các nhà hoạch định chính sách quan tâm nhiều hơn đến lạm phát của 

Việt Nam. Cụ thể, kết quả tìm thấy lạm phát có thể suy giảm tăng trưởng cho vay của các 

ngân hàng. Điều này chủ yếu xuất phát từ việc trong giai đoạn lạm phát cao, các ngân 

hàng dường như không đủ vốn để cấp tín dụng cho các nhu cầu vay của các khách hàng. 

Hơn thế nữa, lạm phát không thể dự đoán có thể sẽ làm giảm nguồn cung cho vay (vốn 

khả dụng cho vay của các ngân hàng) cũng như ảnh hưởng đến nhu cầu vay của khách 

hàng. Đồng thời, sự gia tăng trong lạm phát sẽ làm suy giảm suất sinh lời của các ngân 

hàng khi cho vay do lãi suất cho vay cao. Tuy nhiên, các nhà hoạch định chính sách 

không nên thiết lập mức lạm phát quá thấp bởi lẽ một mức lạm phát thấp cũng đồng 

nghĩa mức tiêu dùng của người dân trong nền kinh tế bị suy giảm đáng kể. 

5.3. Hạn chế đề tài 

Đề tài đã có nhiều cố gắng trong việc tìm hiểu ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và 

thanh khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay của các NHTMCP đang kinh doanh tại 

Việt Nam trong giai đoạn 2010 – 2019. Nhưng trong quá trình thực hiện đề tài vẫn mắc 

phải một số hạn chế khi thực hiện. Cụ thể như sau:” 

Đầu tiên, đề tài chỉ tiến hành phân tích ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh 

khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay của các NHTMCP đang kinh doanh tại Việt 

Nam, do đó, với số lượng 26 ngân hàng được luận văn sử dụng vẫn chưa hoàn toàn đại 

diện cho tất cả các NHTMCP đang kinh doanh tại Việt Nam. Do đó kết quả nghiên cứu 

được tìm thấy có phần không như mong đợi với những gì đề tài đã thiết lập.” 
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Thứ hai, đề tài chủ yếu tiếp cận ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản 

ngân hàng đến hoạt động cho vay của các ngân hàng thương mại đang kinh doanh tại 

Việt Nam theo phương pháp tiếp cận của các nghiên cứu trước đây như Kim và Sohn 

(2017). Do đó, các biến được đưa vào mô hình nghiên cứu chủ yếu dựa vào đề nghị của 

các tác giả, mặc dù vẫn có thể tồn tại nhiều yếu tố khác có ảnh hưởng đến hoạt động cho 

vay của các ngân hàng chưa được đưa vào mô hình nghiên cứu. Cho nên đây là hạn chế 

thứ hai mà luận văn mắc phải. 

Thứ ba, do hạn chế về thời gian, tài liệu học thuật, nên học viên vẫn chưa thật sự 

tìm ra được lý thuyết có thể giải thích rõ vai trò của thanh khoản đối với mối tương quan 

giữa vốn chủ sở hữu và hoạt động cho vay của ngân hàng.” 

5.4. Hƣớng nghiên cứu tiếp theo 

Từ các hạn chế đề tài đang mắc phải như trình bày trong phần 5.3, đề tài cũng có 

một số hướng nghiên cứu tiếp theo có thể được thực hiện khi xem xét về ảnh hưởng của 

vốn chủ sở hữu và thanh khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay của các ngân hàng như 

sau:” 

Đầu tiên, các nghiên cứu sau này khi xem xét về ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và 

thanh khoản ngân hàng đến hoạt động cho vay của các ngân hàng cần phải mở rộng mẫu 

nghiên cứu hơn nữa. Cụ thể, cần phải thu thập thêm dữ liệu để có thể gia tăng tính đại 

diện của mẫu nghiên cứu cho tất cả các NHTMCP đang kinh doanh ở Việt Nam.” 

Thứ hai, các nghiên cứu sau này có thể tổng quan các nghiên cứu trước đây trong 

nước và ngoài nước tập trung vào việc xem xét các yếu tố có ảnh hưởng đến hoạt động 

cho vay của các ngân hàng để từ đó lựa chọn các biến số phù hợp cho Việt Nam bổ sung 

vào mô hình nghiên cứu.” 

Thứ ba, các nghiên cứu sau này có thể cân nhắc đến việc tách mẫu nghiên cứu 

thành nhóm các ngân hàng đã hoàn thành Basel II và các ngân hàng còn lại nhằm có thể 

làm rõ hơn về hoạt động cho vay của ngân hàng.” 
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Cuối cùng, các nghiên cứu sau này có thể cố gắng lắp đầy lỗ hổng lý thuyết về vai 

trò của thanh khoản đối với mối tương quan giữa vốn chủ sở hữu và hoạt động vay của 

ngân hàng. 
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TÓM TẮT CHƢƠNG 5 

Từ các kết quả nghiên cứu thực nghiệm ảnh hưởng của vốn chủ sở hữu và thanh 

khoản đến hoạt động cho vay của các NHTMCP Việt Nam được thể hiện ở chương 4, 

chương này tập trung vào việc kết luận cuối cùng và từ đó đưa ra các khuyến nghị dựa 

trên các yếu tố tác động đến hoạt động cho vay của các NHTMCP tại Việt Nam. Mặt 

khác, nghiên cứu cũng chỉ ra những hạn chế của đề tài và dựa vào đó để đưa ra những 

hướng nghiên cứu tiếp theo nhằm hoàn thiện nghiên cứu và các yếu tố tác động đến hoạt 

động cho vay của các NHTMCP Việt Nam.” 
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PHỤ LỤC 

Thống kê mô tả  
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    Mean VIF        1.76

                                    

        liq1        1.22    0.822029

         npl        1.25    0.799353
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Ma trận tương quan 
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       gdpgr     1.0000 

                                

                  gdpgr     infl
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Phƣơng trình LIQ1 – không có biến tƣơng tác 

OLS gộp 

 

FE 

 

                                                                              

       _cons     2.696772   .6123619     4.40   0.000     1.490772    3.902771

        infl    -.9737975   .2869524    -3.39   0.001    -1.538928   -.4086671

       gdpgr    -4.053577   2.419993    -1.68   0.095    -8.819565    .7124108

         npl    -.8649282   1.061462    -0.81   0.416    -2.955395    1.225539

         roa     11.51494   2.385048     4.83   0.000     6.817773    16.21211

        size    -.0678779   .0167027    -4.06   0.000    -.1007726   -.0349831

         cap    -1.841414   .4815079    -3.82   0.000    -2.789706   -.8931215

        liq1     .3638238   .1166368     3.12   0.002     .1341167    .5935309

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    10.8722443   259  .041977777           Root MSE      =  .19082

                                                       Adj R-squared =  0.1326

    Residual    9.17587121   252  .036412187           R-squared     =  0.1560

       Model    1.69637308     7  .242339011           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  7,   252) =    6.66

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     260

F test that all u_i=0:     F(25, 227) =     3.50             Prob > F = 0.0000

                                                                              

         rho    .65934851   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .17083112

     sigma_u    .23766726

                                                                              

       _cons     8.641278   1.369792     6.31   0.000     5.942145    11.34041

        infl    -1.776906   .3043344    -5.84   0.000    -2.376588   -1.177225

       gdpgr     3.099746   2.489718     1.25   0.214    -1.806168     8.00566

         npl      1.03499   1.111984     0.93   0.353    -1.156141    3.226121

         roa      13.9724   2.512307     5.56   0.000     9.021978    18.92283

        size    -.2650701   .0424971    -6.24   0.000    -.3488093   -.1813309

         cap    -1.982038   .5765988    -3.44   0.001    -3.118209   -.8458679

        liq1     .2500411   .1617029     1.55   0.123    -.0685894    .5686717

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.8531                        Prob > F           =    0.0000

                                                F(7,227)           =      8.93

       overall = 0.0371                                        max =        10

       between = 0.0122                                        avg =      10.0

R-sq:  within  = 0.2158                         Obs per group: min =        10

Group variable: id                              Number of groups   =        26

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       260
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         rho    .09292276   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .17083112

     sigma_u    .05467715

                                                                              

       _cons     2.813725   .7052842     3.99   0.000     1.431394    4.196057

        infl    -1.044006   .2818756    -3.70   0.000    -1.596472   -.4915403

       gdpgr     -3.03677   2.363407    -1.28   0.199    -7.668963    1.595423

         npl    -.4004896   1.079766    -0.37   0.711    -2.516793    1.715814

         roa     11.45056    2.42894     4.71   0.000     6.689921    16.21119

        size    -.0745989   .0199939    -3.73   0.000    -.1137863   -.0354115

         cap    -1.544299   .5102136    -3.03   0.002      -2.5443   -.5442991

        liq1     .3685342   .1318574     2.79   0.005     .1100985    .6269698

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(7)       =     39.90

       overall = 0.1478                                        max =        10

       between = 0.2401                                        avg =      10.0

R-sq:  within  = 0.1234                         Obs per group: min =        10

Group variable: id                              Number of groups   =        26

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       260

                Prob>chi2 =      0.0000

                          =       33.86

                  chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

         Prob > chi2  =   0.0000

         chi2(1)      =    18.82

         Variables: fitted values of lgr

         Ho: Constant variance

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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           Prob > F =      0.0002

    F(  1,      25) =     19.656

H0: no first-order autocorrelation

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

                                                                              

       _cons     1.790441   .7785788     2.30   0.021     .2644548    3.316428

        infl    -.9195269   .2099049    -4.38   0.000    -1.330933   -.5081209

       gdpgr     3.636964   1.984889     1.83   0.067    -.2533476    7.527276

         npl    -.3621306   1.005689    -0.36   0.719    -2.333244    1.608983

         roa     5.594226   2.822967     1.98   0.048     .0613126    11.12714

        size    -.0495344   .0214564    -2.31   0.021    -.0915881   -.0074806

         cap    -1.316044   .6152971    -2.14   0.032    -2.522004   -.1100841

        liq1    -.0953921    .162615    -0.59   0.557    -.4141116    .2233275

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0001

                                                Wald chi2(7)       =     29.88

Estimated coefficients     =         8          Time periods       =        10

Estimated autocorrelations =        26          Number of groups   =        26

Estimated covariances      =        26          Number of obs      =       260

Correlation:   panel-specific AR(1)

Panels:        heteroskedastic

Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression
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Phƣơng trình LIQ2 – không có biến tƣơng tác 

OLS 

 
FE 

 

 

                                                                              

       _cons     2.700655    .606172     4.46   0.000     1.506846    3.894464

        infl    -.9927143    .285993    -3.47   0.001    -1.555955   -.4294733

       gdpgr    -4.006768   2.407782    -1.66   0.097    -8.748708    .7351717

         npl    -.8429316   1.057797    -0.80   0.426    -2.926181    1.240318

         roa     11.57148    2.37637     4.87   0.000     6.891408    16.25156

        size    -.0679339   .0166019    -4.09   0.000    -.1006301   -.0352377

         cap    -1.994882   .4712489    -4.23   0.000     -2.92297   -1.066794

        liq2      .352445   .1037228     3.40   0.001      .148171     .556719

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    10.8722443   259  .041977777           Root MSE      =  .19016

                                                       Adj R-squared =  0.1386

    Residual     9.1126398   252  .036161269           R-squared     =  0.1618

       Model    1.75960449     7   .25137207           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  7,   252) =    6.95

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     260

F test that all u_i=0:     F(25, 227) =     3.43             Prob > F = 0.0000

                                                                              

         rho    .65685942   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e     .1707268

     sigma_u    .23621195

                                                                              

       _cons     8.638373   1.364429     6.33   0.000     5.949808    11.32694

        infl    -1.778527    .303434    -5.86   0.000    -2.376434   -1.180619

       gdpgr      3.04929   2.479493     1.23   0.220    -1.836476    7.935055

         npl     1.029785   1.110602     0.93   0.355    -1.158622    3.218192

         roa     13.99381    2.51029     5.57   0.000     9.047356    18.94026

        size    -.2646184    .042439    -6.24   0.000    -.3482432   -.1809936

         cap    -2.106825   .5659169    -3.72   0.000    -3.221947   -.9917032

        liq2      .234244   .1433157     1.63   0.104    -.0481552    .5166433

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.8514                        Prob > F           =    0.0000

                                                F(7,227)           =      8.98

       overall = 0.0384                                        max =        10

       between = 0.0133                                        avg =      10.0

R-sq:  within  = 0.2168                         Obs per group: min =        10

Group variable: id                              Number of groups   =        26

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       260
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         rho    .09082198   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e     .1707268

     sigma_u    .05396009

                                                                              

       _cons     2.822514   .6965631     4.05   0.000     1.457275    4.187752

        infl    -1.058555   .2810571    -3.77   0.000    -1.609416   -.5076929

       gdpgr    -3.033778   2.352041    -1.29   0.197    -7.643694    1.576138

         npl    -.3942562   1.076486    -0.37   0.714     -2.50413    1.715617

         roa     11.50514   2.421781     4.75   0.000     6.758534    16.25174

        size    -.0746333   .0198228    -3.77   0.000    -.1134853   -.0357814

         cap    -1.717199    .499766    -3.44   0.001    -2.696723   -.7376759

        liq2     .3545331   .1168182     3.03   0.002     .1255735    .5834926

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(7)       =     41.49

       overall = 0.1542                                        max =        10

       between = 0.2605                                        avg =      10.0

R-sq:  within  = 0.1253                         Obs per group: min =        10

Group variable: id                              Number of groups   =        26

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       260

                Prob>chi2 =      0.0000

                          =       33.29

                  chi2(5) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

         Prob > chi2  =   0.0000

         chi2(1)      =    20.71

         Variables: fitted values of lgr

         Ho: Constant variance

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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Kiểm tra tự tương quan 
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           Prob > F =      0.0002

    F(  1,      25) =     18.895

H0: no first-order autocorrelation

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

                                                                              

       _cons     1.794804   .7760738     2.31   0.021     .2737269     3.31588

        infl    -.9275292   .2099122    -4.42   0.000     -1.33895   -.5161089

       gdpgr     3.658319   1.985523     1.84   0.065     -.233235    7.549873

         npl    -.3556068   1.007224    -0.35   0.724    -2.329729    1.618516

         roa     5.700769   2.839739     2.01   0.045     .1349827    11.26656

        size    -.0497986   .0214542    -2.32   0.020    -.0918481   -.0077492

         cap    -1.271915   .6051277    -2.10   0.036    -2.457943   -.0858862

        liq2    -.0897671   .1476218    -0.61   0.543    -.3791006    .1995664

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0001

                                                Wald chi2(7)       =     30.20

Estimated coefficients     =         8          Time periods       =        10

Estimated autocorrelations =        26          Number of groups   =        26

Estimated covariances      =        26          Number of obs      =       260

Correlation:   panel-specific AR(1)

Panels:        heteroskedastic

Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression
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Phƣơng trình LIQ1 –có biến tƣơng tác 

OLS 

 
FE 

 

                                                                              

       _cons     3.704862   .6319191     5.86   0.000     2.460322    4.949401

        infl    -.9766443   .2766862    -3.53   0.000    -1.521567   -.4317219

       gdpgr    -5.437412   2.353785    -2.31   0.022     -10.0731   -.8017254

         npl    -.9117983   1.023537    -0.89   0.374    -2.927614    1.104017

         roa     13.08013   2.326128     5.62   0.000      8.49891    17.66134

        size    -.0840446   .0165049    -5.09   0.000    -.1165503   -.0515389

         cap    -5.799289   .9984401    -5.81   0.000    -7.765677   -3.832901

     liq1cap     10.31272   2.303178     4.48   0.000     5.776701    14.84874

        liq1    -.7060818   .2640895    -2.67   0.008    -1.226196    -.185968

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    10.8722443   259  .041977777           Root MSE      =  .18399

                                                       Adj R-squared =  0.1935

    Residual    8.49715073   251   .03385319           R-squared     =  0.2185

       Model    2.37509356     8  .296886694           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  8,   251) =    8.77

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     260

F test that all u_i=0:     F(25, 226) =     2.63             Prob > F = 0.0001

                                                                              

         rho    .63635623   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .17068798

     sigma_u    .22579536

                                                                              

       _cons     8.920027   1.389048     6.42   0.000     6.182885    11.65717

        infl     -1.71561   .3085208    -5.56   0.000    -2.323556   -1.107665

       gdpgr     2.128129   2.621442     0.81   0.418    -3.037466    7.293724

         npl     .8756617   1.119295     0.78   0.435    -1.329927    3.081251

         roa     14.29134   2.524833     5.66   0.000     9.316121    19.26657

        size    -.2665527   .0424802    -6.27   0.000    -.3502607   -.1828448

         cap    -3.610562   1.500826    -2.41   0.017    -6.567964   -.6531611

     liq1cap      3.80242   3.235793     1.18   0.241    -2.573763     10.1786

        liq1    -.1571566   .3823334    -0.41   0.681    -.9105508    .5962377

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.8392                        Prob > F           =    0.0000

                                                F(8,226)           =      8.00

       overall = 0.0476                                        max =        10

       between = 0.0226                                        avg =      10.0

R-sq:  within  = 0.2206                         Obs per group: min =        10

Group variable: id                              Number of groups   =        26

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       260
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         rho    .06866089   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .17068798

     sigma_u    .04634509

                                                                              

       _cons     3.806744   .7204029     5.28   0.000      2.39478    5.218708

        infl    -1.001207   .2752732    -3.64   0.000    -1.540732   -.4616811

       gdpgr    -4.770281   2.344505    -2.03   0.042    -9.365426   -.1751357

         npl    -.6477377   1.049949    -0.62   0.537    -2.705599    1.410124

         roa     12.76848    2.38509     5.35   0.000      8.09379    17.44317

        size    -.0896109   .0192651    -4.65   0.000    -.1273698   -.0518519

         cap     -5.43787   1.120904    -4.85   0.000    -7.634801   -3.240938

     liq1cap     9.596359   2.515633     3.81   0.000     4.665809    14.52691

        liq1     -.640492   .2928007    -2.19   0.029    -1.214371   -.0666131

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(8)       =     57.42

       overall = 0.2154                                        max =        10

       between = 0.4970                                        avg =      10.0

R-sq:  within  = 0.1354                         Obs per group: min =        10

Group variable: id                              Number of groups   =        26

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       260

                Prob>chi2 =      0.0356

                          =       13.51

                  chi2(6) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

         Prob > chi2  =   0.0000

         chi2(1)      =    27.70

         Variables: fitted values of lgr

         Ho: Constant variance

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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           Prob > F =      0.0001

    F(  1,      25) =     20.119

H0: no first-order autocorrelation

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

                                                                              

       _cons      2.38952   .4408623     5.42   0.000     1.525446    3.253594

        infl    -.5152788   .1920736    -2.68   0.007    -.8917361   -.1388215

       gdpgr    -1.804577   1.686273    -1.07   0.285    -5.109611    1.500456

         npl     -1.27577   .9129556    -1.40   0.162     -3.06513      .51359

         roa     8.153881   2.046033     3.99   0.000      4.14373    12.16403

        size    -.0546992   .0110288    -4.96   0.000    -.0763152   -.0330832

     liq1cap     7.573356   2.133295     3.55   0.000     3.392173    11.75454

         cap    -4.210007   .8425686    -5.00   0.000    -5.861411   -2.558603

        liq1    -.4489816   .2206093    -2.04   0.042    -.8813678   -.0165953

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(8)       =     53.39

Estimated coefficients     =         9          Time periods       =        10

Estimated autocorrelations =         1          Number of groups   =        26

Estimated covariances      =        26          Number of obs      =       260

Correlation:   common AR(1) coefficient for all panels  (0.1146)

Panels:        heteroskedastic

Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

                                                                              

   threshold     .5558971   .0795258     6.99   0.000     .4000294    .7117649

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

   threshold:  -_b[cap]/(_b[liq1cap])
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OLS 

 
FE 

 

                                                                              

       _cons     3.836917   .6332239     6.06   0.000     2.589807    5.084026

        infl    -.9965906   .2751652    -3.62   0.000    -1.538517   -.4546637

       gdpgr    -5.735461   2.346802    -2.44   0.015     -10.3574   -1.113528

         npl    -.8852327   1.017785    -0.87   0.385     -2.88972    1.119255

         roa     13.30219   2.317044     5.74   0.000     8.738863    17.86552

        size    -.0869643   .0164987    -5.27   0.000    -.1194579   -.0544707

         cap    -6.017678   .9838745    -6.12   0.000     -7.95538   -4.079977

     liq2cap     8.733931   1.895756     4.61   0.000     5.000314    12.46755

        liq2    -.5981352   .2291964    -2.61   0.010    -1.049528   -.1467419

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

       Total    10.8722443   259  .041977777           Root MSE      =  .18296

                                                       Adj R-squared =  0.2026

    Residual    8.40212987   251  .033474621           R-squared     =  0.2272

       Model    2.47011442     8  .308764302           Prob > F      =  0.0000

                                                       F(  8,   251) =    9.22

      Source         SS       df       MS              Number of obs =     260

F test that all u_i=0:     F(25, 226) =     2.54             Prob > F = 0.0002

                                                                              

         rho    .63325068   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .17033196

     sigma_u    .22382022

                                                                              

       _cons     9.080648   1.395821     6.51   0.000     6.330161    11.83114

        infl    -1.707002    .306819    -5.56   0.000    -2.311594    -1.10241

       gdpgr     1.760318   2.632208     0.67   0.504    -3.426491    6.947128

         npl     .8231179   1.117379     0.74   0.462    -1.378696    3.024931

         roa     14.43291   2.523159     5.72   0.000     9.460982    19.40483

        size    -.2692937   .0424664    -6.34   0.000    -.3529744    -.185613

         cap    -4.056526   1.473035    -2.75   0.006    -6.959166   -1.153886

     liq2cap     3.809061   2.658026     1.43   0.153    -1.428622    9.046744

        liq2    -.2020745   .3363728    -0.60   0.549    -.8649025    .4607536

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.8365                        Prob > F           =    0.0000

                                                F(8,226)           =      8.15

       overall = 0.0509                                        max =        10

       between = 0.0261                                        avg =      10.0

R-sq:  within  = 0.2239                         Obs per group: min =        10

Group variable: id                              Number of groups   =        26

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       260
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         rho    .05994532   (fraction of variance due to u_i)

     sigma_e    .17033196

     sigma_u    .04301275

                                                                              

       _cons     3.926104   .7134949     5.50   0.000      2.52768    5.324529

        infl    -1.012637   .2740278    -3.70   0.000    -1.549722   -.4755523

       gdpgr    -5.154991   2.343191    -2.20   0.028     -9.74756   -.5624222

         npl    -.6730097   1.043018    -0.65   0.519    -2.717288    1.371269

         roa     12.98067   2.373316     5.47   0.000     8.329053    17.63228

        size    -.0917983    .018975    -4.84   0.000    -.1289885    -.054608

         cap    -5.689835    1.09173    -5.21   0.000    -7.829586   -3.550083

     liq2cap     8.182622   2.055033     3.98   0.000     4.154831    12.21041

        liq2    -.5506583    .252769    -2.18   0.029    -1.046077   -.0552402

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(8)       =     61.12

       overall = 0.2249                                        max =        10

       between = 0.5344                                        avg =      10.0

R-sq:  within  = 0.1378                         Obs per group: min =        10

Group variable: id                              Number of groups   =        26

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       260

                Prob>chi2 =      0.0028

                          =       23.44

                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

         Prob > chi2  =   0.0000

         chi2(1)      =    26.41

         Variables: fitted values of lgr

         Ho: Constant variance

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity 
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           Prob > F =      0.0001

    F(  1,      25) =     19.970

H0: no first-order autocorrelation

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

                                                                              

       _cons     2.504092   .4392712     5.70   0.000     1.643136    3.365048

        infl    -.5288671   .1892914    -2.79   0.005    -.8998713   -.1578628

       gdpgr    -2.103291   1.665216    -1.26   0.207    -5.367054    1.160473

         npl       -1.288   .9039531    -1.42   0.154    -3.059715    .4837157

         roa     8.372761   2.027965     4.13   0.000     4.398023     12.3475

        size    -.0569271   .0109058    -5.22   0.000    -.0783021   -.0355521

     liq2cap      6.71237   1.727466     3.89   0.000     3.326599    10.09814

         cap    -4.491903   .8301971    -5.41   0.000     -6.11906   -2.864747

        liq2    -.4009571   .1884346    -2.13   0.033    -.7702821   -.0316321

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000

                                                Wald chi2(8)       =     57.51

Estimated coefficients     =         9          Time periods       =        10

Estimated autocorrelations =         1          Number of groups   =        26

Estimated covariances      =        26          Number of obs      =       260

Correlation:   common AR(1) coefficient for all panels  (0.1083)

Panels:        heteroskedastic

Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

                                                                              

   threshold     .6691978    .086031     7.78   0.000     .5005801    .8378155

                                                                              

         lgr        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

   threshold:  -_b[cap]/(_b[liq2cap])


	TRANG BÌA
	TRANG TÊN LUẬN VĂN
	MỤC LỤC
	LỜI CAM ĐOAN
	LỜI CẢM ƠN
	DANH MỤC CÁC CHỮ VIẾT TẮT
	DANH MỤC BẢNG BIỂU
	DANH MỤC HÌNH ẢNH
	TÓM TẮT
	CHƢƠNG 1. GIỚI THIỆU ĐỀ TÀI
	1.1. Đặt vấn đề
	1.2. Mục tiêu nghiên cứu
	1.3. Câu hỏi nghiên cứu
	1.4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu
	1.5. Phƣơng pháp nghiên cứu
	1.6. Kết cấu đề tài

	CHƢƠNG 2. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ NGHIÊN CỨU THỰC NGHIỆM
	2.1. Cơ sở lý thuyết
	2.2. Tổng quan các yếu tố ảnh hƣởng hoạt động cho vay ngân hàng
	2.2.1. Các yếu tố bên trong ngân hàng
	2.2.2. Các yếu tố bên ngoài ngân hàng

	2.3. Tổng quan nghiên cứu thực nghiệm
	TÓM TẮT CHƢƠNG 2

	CHƢƠNG 3. PHƢƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
	3.1. Mô hình nghiên cứu
	3.2. Mô tả biến và kỳ vọng dấu
	3.2.1 Vốn chủ sở hữu
	3.2.2 Thanh khoản ngân hàng
	3.2.3 Quy mô ngân hàng
	3.2.4 Lợi nhuận ngân hàng
	3.2.5 Rủi ro tín dụng
	3.2.6 Tăng trƣởng kinh tế
	3.2.7 Lạm phát

	3.3. Dữ liệu nghiên cứu
	3.4. Phƣơng pháp nghiên cứu
	TÓM TẮT CHƢƠNG 3

	CHƢƠNG 4. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
	4.1. Thống kê mô tả
	4.2. Kết quả hồi quy theo OLS
	4.2.1. Ảnh hƣởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay
	4.2.2. Ảnh hƣởng tƣơng tác của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay

	4.3. Lựa chọn mô hình phù hợp
	4.3.1. Đa cộng tuyến
	4.3.2. Phƣơng sai thay đổi
	4.3.3. Tự tƣơng quan
	4.3.4. Lựa chọn mô hình

	4.4. Kết quả hồi quy theo FGLS
	4.4.1. Ảnh hƣởng của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay
	4.4.2. Ảnh hƣởng tƣơng tác của vốn chủ sở hữu và thanh khoản đến hoạt động cho vay

	TÓM TẮT CHƢƠNG 4

	CHƢƠNG 5. KẾT LUẬN
	5.1. Kết luận
	5.2. Hàm ý chính sách
	5.3. Hạn chế đề tài
	5.4. Hƣớng nghiên cứu tiếp theo
	TÓM TẮT CHƢƠNG 5

	TÀI LIỆU THAM KHẢO TIẾNG VIỆT
	TÀI LIỆU THAM KHẢO TIẾNG ANH
	PHỤ LỤC

